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PLAIDOIRIE DE M E MARIE 

* DÉFENSEUR 

Dü PRINCE D0LG0R0UK0W. > 




Messieurs, 


Je reconnais que ce procès est grave, grave pour 
tout le monde, non pas qu’il se rattache à un intérêt 
pécuniaire; — cet intérêt n’est rien; — mais il se 
rattache à un intérêt d’honneur, et celui-là rem- 
porte de beaucoup sur le premier. 

Je reconnais aussi que la question soulevée par ce 
procès est difficile, délicate; car sa solution tient 
bien moins à l’élude et à l’appréciation de faits ma- 
tériels, saisissables, qu’à des appréciations morales 
en présence desquelles les intelligences les plus éle- 
vées, les meilleures consciences risquent fort, quel- 
quefois, de se troubler, d’hésiter, de se tromper 
même. 

Et pourtant, Messieurs, pennettez-moi de vous le 
‘dire, après avoir bien réfléchi sur tout ce procès, il 
me semble que, lorsque vous aurez entendu, lorsque 
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vous connaîtrez bien ce que vous ne connaissez pas 
encore, les faits et les circonstances au milieu des- 
quelles se soulève la question que vous avez à déci- 
der, il sera clair pour vous, comme il est clair pour 
moi, que le prince Dolgoroukow est incapable de 
l’infamie dont on l’accuse; il me semble que j’aurai 
prouvé qu’il a été dans son droit quand, se révol- 
tant contre ses calomniateurs, il a cherché à repous- 
ser leurs calomnies même avec une énergie violente; 
oui, il était dans son droit de légitime défense quand 
il a déclaré que cette accusation, soulevée contre lui, 
n’était qu’un mensonge, qu’il le prouverait. Eh bien! 
il vient acquitter sa parole, et, je l’espère, il l’ac- 
quittera. 

Permettez-moi d’abord de bien dessiner les rôles. 
Cela importe beaucoup au procès actuel, et il me 
semble que j’aurai déjà fait un grand pas vers la vé- 
rité que nous cherchons, quand j’aurai parcouru les 
faits en détail, dans leur ordre chronologique, et en 
les plaçant avec exactitude au milieu des circons- 
tances qui les ont enfantés. 

M. le prince Dolgoroukow a quitté la Russie 
depuis 1859. A cette époque il s’est établi en Franc» 5 ; 
il se livrait ici, Messieurs, à ses études favori tés, *à 
ses goûts pour l’histoire, notamment pour l’histoire 
de son pays. 11 s’occupait aussi de polémique. Il était 
enlin parmi nous, sinon heureux (on ne l’est guère, * 
loin du pays natal), au moins tranquille, parfaite- 
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ment calme, ne cherchant querelle à personne, et 
ne songeant surtout ni au maréchal Vorontsov ni 
aux héritiers du maréchal, lorsque tout à coup il 
fut violemment accusé clans un journal fort accrédité 
en France, fort accrédité aussi à l’étranger, et qui 
monte avec succès à tous les étages de la société, je 
parle du Courrier du Dimanche . On l’accusaivdâns 
ce journal, lui prince, écrivain, historien, dont la 
vie jusqu’alors respectée et honorée n’avait jamais 
soulevé un soupçon dans l’esprit de personne, on 
l’accusait d’avoir voulu vendre sa conscience 
d’homme, sa conscience d’écrivain; on racontait les 
circonstances au milieu desquelles cet abominable 
marché se serait engagé ; on nommait la personne à 
laquelle il l’aurait offert : c’était le maréchal 
Vorontsov ; on racontait que celte offre partait de la 
main même du prince Dolgoroukovv ; qu’à la vérité 
l’écriture du billet, dans lequel il avait consigné cette 
infâme proposition, était une écriture dissimulée ; 
mais enfin on l’accusait, et on disait que sous cette 
écriture dissimulée il était facile de reconnaître sa 
main. 

Certes I l’accusation était violente. Pourquoi donc 
se produisait-elle? à quelle occasion? le prince l’a- 
vait-il donc provoquée? Est-ce que par hasard nous 
étions au lendemain de ces faits de 1856, qui pou- 
• vaieut, au gré de tristes passions, la faire naître ou 
l’appuyer? non, ces faits-là, en les admettant comme 
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vrais, dataient de 1856, et nous étions en 1860. 
Est-ce que d’ailleurs le maréchal l’avait déjà accusé ? 
jamais ! Est-ce que la famille Vorontsov avait, comme 
on le disait dans l’article, publié le billet émané, dit- 
on* de la main du prince Dolgoroukow? jamais !.... 

Il avait donc attaqué alors, le premier, par ses dis- 
cotîys* dans ses écrits? Il avait donc, par quelque 
imprudence au moins , provoqué cette accusation 
terrible? non. Rien, rien, rien ! 

Pourquoi donc cette accusation si brutale, si inat- 
tendue en 1860? Ah î il venait de publier en France 
un ouvrage important, auquel il avait donné pour 
titre: La vérité sur la Russie. Ce que contient cet 
ouvrage, je n’ai pas à vous le dire; ce sont là de ces 
détails sur lesquels la cause ne m’appelle point, et 
dans lesquels, par conséquent, je me dispenserai 
d’entrer. J’en dirai seulement quelques mots dans le 
cours de cette plaidoirie. Mais, quoiqu’il en soit, la 
publication de cet ouvrage avait excité de grandes 
colères, soulevé de grandes inimitiés. Vous en aurez 
la preuve, vous en aurez la preuve.... Et c’était à 
l’occasion de cet écrit purement historique et poli- 
tique, sous le prétexte d’en présenter un compte * 
rendu dans le Courrier du Dimanche , que l’accusa- 
tion s’était tout à coup produite contre un homme 
d’honneur, qui, à coup sûr, ne l’attendait pas et ne 
pouvait pas l’attendre dans aucune circonstance, et • 
surtout dans les circonstances où elle se produisait* 
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Eh ! quel était donc l’auteur de cette accusation ? qui 
donc lui avait mis à la main les pièces qui servaient 
à ses colères ? Qui?... nous l’ignorons encore!... 11 
accusait hautement, audacieusement, cet homme, et 
il cachait lâchement son nom ! et c’était en effet sous 
un pseudonyme qu’il publiait son article accusateur. 

Ah! en présence d’une telle publication, lui,* le 
prince Dolgoroukow, s’est révolté. Ne pouvant pas 
flageller l’auteur, il a flagellé l’écrit;, il a repris une 
à une toutes les accusations qu’il contient, il les a 
réfutées une à une; il a déclaré, et il déclare encore 
5 votre audience, que ce billet n’est jamais émané de 
lui, qu’il n’est ni de son écriture réelle ni de son écri- 
ture dissimulée, que jamais le maréchal Vorontsov ne 
l’a dit, que jamais la famille Vorontsov ne l’a pré- 
tendu, si ce n’est en 1860; que, si on lui impute cet 

écrit, on lui impute un écrit partant de la main d’un 

« 

faussaire ; que ceux qui le lui imputent se rendent 
pour ainsi dire complices du faux, s’ils n’en sont 
pas les auteurs. Voilà ce qu’il a dit, voilà ce qu’il 
a écrit, et voilà ce qu’il plaidera devant vous. 

C’est alors que la famille Vorontsov, ou plutôt 
*M. Simon Vorontsov, le représentant de cette fa- 
mille, s’est levé à son tour, et, apercevant, dit-il, 
dans la réponse du prince Dolgoroukow à l’injure 
effroyable dont il avait été l’objet, apercevant dans 
m celte réponse une insulte à la mémoire du maréchal 
son père, il a voulu, dit-il, venger cette insulte. 


Digitized b/ Google 


— 10 — 


Aux yeux de la loi, en a-t-il le droit? Certes, je 
ne le conteste pas. Ce n’est pas de ma bouche que 
vous entendrez jamais sortir cette proposition in- 
sensée : qu’un fils n’a pas le droit de venger l’hon- 
neur de son père, quand cet honneur est attaqué. 
Seulement, a-t-il raison en fait? La raison se place- 

t-elle ici à côté du droit? Voilà la question du pro- 

•< * 

cès, et c’est cette question que j’entends agiter. 

Il a donc fait un procès, un procès en diffamation. 
Dans la lutte judiciaire comme dans la polémique 
de la presse, le prince Doîgoroukow a la condition 
d’un défendeur. Ici, comme dans le journal le Cour - 
rier du Dimanche , il vient soutenir, oui, que l’acte 
qu’on lui a imputé est l’acte d’un faussaire; oui, 
qu’il n’a jamais eu la pensée d’écrire et qu’il n’a ja- 
mais écrit ce billet; oui, qu’en s’en emparant contre 
lui, on se rend complice, complice moral au moins, 
de la main du faussaire qui a écrit le billet. Et si je 
fais cette preuve, Messieurs, si je la fais, je vous 
aurai démontré que, môme dans son énergie, cette 
énergie fût elle-même empreinte de violence, il est 
pourtant resté dans le droit de sa légitime défense. 
Car enfin, qu’on me le dise 1 est -ce qu’il y a quel- 
que chose de plus élevé, de plus profond, est-ce 
qu’il y a une richesse plus haute que la richesse 
qu’il vient défendre aujourd’hui, et sera-t-on admis 
à lui demander compte de ses pensées, de ses ex-» 
pressions, de l’amertume de son langage, quand. 


il 


après tout, il n'aura fait que venger l’injuste outrage 
qu’il n’avait ni cherché, ni provoqué, ni mérité, 
et que l’inspiration occulte de je ne sais quel parti 
politique, ou bien de je ne sais quelles colères pri- 
vées, jusqu’ici muettes, a appelé sur sa tête. 

Soit, ce débat, d’où qu’il parte, je l’accepte pour 
le prince Dolgoroukow, et j’ai maintenant. Mes- 
sieurs, à rechercher si j’ai, en effet, raison de l’ac- 
cepter ou si la raison est, au contraire, du côté de 
nos adversaires. 

Je pourrais faire plusieurs hypothèses. Est-ce 
vous? Est-ce moi? Est-ce une main ennemie qui a 
tracé ce billet? Voilà trois hypothèses qu’on peut 
examiner, qu’on peut débattre. Ai-je besoin de le 
faire? Non, je n’ai qu’un besoin, moi : c’est de vous 
démontrer que le prince Dolgoroukow est étranger 
à tout cela, qu’on l’a calomnié quand on lui a im- 
puté le billet, que la calomnie est partout, aussi bien 
dans la presse que dans l’assignation des adver- 
saires et dans leur défense-à l’audience. 

Cela démontré, en effet, ma défense est complète 
et la demande reconventionnelle justifiée. Exami- 
nons donc. 

Et d’abord, quelles sont, Messieurs, les parties 
belligérantes? Deux grands seigneurs russes. 

On vous a parlé beaucoup de la famille Voront- 
sov, de l’illustration de cette famille. On vous a 
parlé notamment de la célébrité qui s’attache au 
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nom du maréchal Vorontsov, décédé en 1856. On 
vous a dit quelle avait été sa haute fortune, quels 
avaient été ses hauts faits, quels services il avait ren- 
dus à son pays, soit daus les armes, soit dans la di- 
plomatie, ou même aux jours du repos, et quand sa 
vieillesse, à l’abri de tout souci, adressait encore des 
vœux pour la grandeur de son pays. 

Soit, je n’ai rien à effacer dans ce portrait; je n’ai 
rien à détacher de ces grandeurs, rien à discuter de 
ces magnificences. Et s’il est vrai que l’homme qui 
peut s’entourer de leur auréole est désormais à l’abri 
de tout soupçon d’une mauvaise action, tant mieux, 
tant mieux ; car je pourrai revendiquer à mou tour, 
pour M. le prince Dolgoroukow, le bénélice inappré- 
ciable de cet heureux privilège. Il est juste, en effet, 
que l’homme riche de grandes et belles actions 
puisse en effet s’abriter sous elles, lorsqu’on l’accuse 
d’un acte d’infamie. 

Qu’est-ce donc que le prince Dolgoroukow? Lui 
aussi, il appartient à une illustre famille. Quand on 
remonte h son origine, on le voit se rattacher, dès le 
neuvième siècle, à la maison régnante en Russie, et. 
jamais il ne s’en est détaché. Lui aussi, il peut 
compter de grandes illustrations dans sa famille. 
Marie Dolgoroukow, épouse du czar Michel, fonda- 
teur de la dynastie des Romanov ; la princesse Cathe- 
rine, fiancée à Pierre II, petit-fils de Pierre-le-Grand, 
et Jacob Dolgoroukow, que vous avez vous-mêmes 


appelé boyard moscovite, patriote populaire ! deux 
mots qui sonnent assez mal aux oreilles de certains- 
Russes, deux mots que je ne décline pas; car, ce que 
je revendique surtout dans cette famille du prince 
Dolgoroukow, ce qui flatte ma pensée, à moi, c'est 
qu'en effet elle s’est distinguée dans le monde, et par 
ces grandeurs militaires qui distinguent le prince 
Vorontsov, et par les honneurs politiques, et plus en- 
core par celte indépendance du cœur, cette lière li- 
berté d'esprit, qualités privilégiées qui ne conduisent 
pas toujours, il est vrai, à la fortune et aux hon- 
neurs, mais qui garantissent, du moins, l’esprit de 
toutes mauvaises pensées et le cœur de tristes dé- 
faillances. 

Voüa son origine; elle est belle aussi, n'est-ce 
pas? elle est grande. Il peut aussi, lui, s’abriter avec 
quelque orgueil derrière ses ancêtres. 

Ah ! je sais bien que je ne peux pas comparer sa 
situation personnelle h la situation personnelle du 
maréchal Vorontsov. Le maréchal, vous a-t-on dit, 
pouvait s’écrier : Moi aussi, je suis un ancêtre. — 
C’est bien de l’orgueil, Messieurs, mais enfin je 
l’admire, s’il est légitime. 

Le prince Dolgoroukow, lui, n’avait point suivi 
la carrière des armes. Les grandes guerres étaient 
finies, grâce à Dieu. Encore bien que sa positiou, ses 
amitiés, ses relations de parenté, pussent lui ouvrir 
les larges portes de l’administration, il n’avait pas 
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grandement ambitionné l’honneur de donner son 
travail et son activité au sein de cette armée de 
fonctionnaires russes, si vaste, si nombreuse, si peu 
brillante, hélas ! Sa vie, il l’avait tout entière con- 
sacrée aux lettres ; de ce côté étaient ses pensées les 
plus aimées, ses goûts favoris. Il les cultivait, sinon 
avec un grand éclat, au moins avec un grand succès. 
Il avait une position honorée, distinguée, d’illustres 
amitiés; tout cela n’avait pas l’éclat que donnent les 
armes ou les triomphes de la diplomatie. 

Je ne sache pas cependant que dans la carrière 
qu’il avait, par goût, embrassée de préférence, dans 
cette carrière des lettres, où le cœur grandit à me- 
sure que l’esprit s’élève, on ne se montre pas aussi 
fidèle aux belles traditions de l’honneur que dans le 
tumulte des camps ou dans les salons à demi voilés 
de la diplomatie. 

Il n’avait pas non plus, j’en conviens, la haute 
fortune des Vorontsov. C’est vrai, c’est vrai. Il n’a 
jamais vu groupés, autour de ses châteaux, ces 
serfs nombreux qui, aujourd’hui, devenus hommes 
enfin , demandent et demanderont sans doute un 
compte sévère du passé à leurs anciens posses- 
seurs. Non, il n’avait pas cette haute fortune, 
j’en conviens, je n’ai nulle répugnance à le dire. 
Maisépargnez-nous vos sarcasmes et vos insinuations 
perfides. En 1856, époque à laquelle se placent les 
faits que vous calomniez, à £ette époque de 1856, 
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M. le prince Dolgoroukow c'ait en Russie, où il 
jouissait d’une considération incontestée. A cette 
époque, il vous voyait souvent, vous, maréchal Vo- 
rontsov, vous l’accueilliez bien, très-bien, et M. Si- 
mon Vorontsov , notre adversaire actuel, peut se 
rappeler apparemment qu’il s’est assis à côté du 
prince à la table de son père. 

Il 11 ‘était pas votre égal au point de vue de la for- 
tune; mais enfin il possédait en Russie des terres im- 
portantes, non pas aussi importantes que les vôtres, 
mais enfin des terres qui suffisaient à sa position et 
à ses goûts ; uue terre dans la province de Kostro- 
ma, une autre dans la province de Toula, une fa- 
brique de sucre de betteraves ; cette fortune, il en a 
joui depuis sa majorité, en 1838, et c’étaient bien 
ses propriétés, non pas celles de sa femme, comme il 
vous a plu de le dire. Vous le savez, vous le savez à 
merveille, et vous ne devriez pas laisser plaider sur 
ce point une insinuation malveillante et mensongère. 

Depuis 1860, c’est vrai, sa fortune a diminué. Ah I 
il a quitté le sol de la Russie. On ne quitte pas faci- 
lement cette jalouse patrie. Pour la quitter, il faut 
savoir vivre fièrement et sans trop se soucier de sa 
fortune, il faut savoir dire, comme l’a noblement dit 
le prince Dolgoroukow dans un de ses écrits: « On 
peut bien payer d’une partie de sa fortune le droit 
de parler et d’agir librement. » 

Cette maxime, il Pa mise en action ; oui, il a acheté 
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en effet par l’exil, par la confiscation, par le séques- 
tre de sa fortune immobilière que vous connaissez 
bien, que vous connaissez très-bien, le droit de ve- 
nir sur le sol de France parler et agir librement. 

Que m’importe qu’il ait été ainsi ruiné en 1860 ! 
et quand, en effet, il aurait échangé. contre la misère 
ce droit de l’homme, droit imprescriptible, si sacré, 
si fier, si magnifique, qu’il a revendiqué pour lui; 
mais, vraiment, croyez-vous donc qu’on s’incline- 
rait moins volontiers devant sa misère que devant 
voire fortune? 

Mais non, grâce à Dieu, il n’en est pas tout à fait 
réduit là ; à l’heure qu’il est, il possède encore une 
partie de sa fortune. Les confiscations qui écoutent 
et qui veillent ne l’ont pas entièrement dévorée ! Il 
dira, non pas à vous, non pas au public, mais il dira 
au tribunal, dans le secret de ses délibérations qui ne 
se divulgue pas au dehors et que la confiscation ne 
saurait atteindre, il lui dira qu’il a encore en ce mo- 
ment vingt-huit mille francs de rente inscrites sur les 
fonds publics de divers États. Mais que lui importe 
donc, à lui, la fortune ou la misère ! La misère ! elle ne 
le conseillerait pas plus mal que ne l’aurait conseillé la 
fortune. La fortune ! il ne lui aurait pas sacrifié une 
seule de ses pensées. La misère ! il a su affronter ses 
menaces et saurait affronter ses étreintes. Dans toutes 
les positions que Dieu lui réserve, son âme, comme 
son esprit, le garantiront toujours de ces mauvais 
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conseils qui auraient dicté la mauvaise action dont 
vous cherchez à le salir. 

Voilà ce qu’est M. le prince Dolgoroukow, dans sa 
personne, dans ses aïeux. Soit, vous êtes plus riche 
que lui; soit, vous avez eu, vous, prince Voront- 
sov, vous avez eu le bonheur, depuis vos premiers 
pas dans la carrière de la vie, de la parcourir, même 
sous le despotisme russe, si difficile cependant à con- 
tenter, de la parcourir, dis-je, eu voyant constam- 
ment se développer votre fortune, grandir vos hon- 
neurs. Vous avez pu ainsi savourer sans trouble tou- 
tes les magnificences dont vous êtes si fier. — Soit, 
soit. Mais encore une fois, éparguez vos sarcasmes à 
l’homme qui, à ses risques et périls, a su dire :« Ou 
peut bien payer d’une partie de sa fortune le droit 
de parler et d’agir librement. » 

Tels sont, Messieurs, les deux hommes entre les- 
quels se débat le procès. C’est entre l’assertion de 
l’un et l’assertion de l’autre que vous avez à vous dé- 
cider. Il s’agit de savoir si le prince Dolgoroukow 
s’est rendu coupable de l’action infâme quelefils du 
maréchal lui reproche, que son père ne lui a jamais re- 
prochée, ou bien au contraire si on ment quand ou 
l’en accuse. Voilà ce que vous avez à dire. Eh bien 1 
soit, je ne revendique pas, moi, une supériorité mo- 
rale ou sociale du prince Dolgoroukow sur la fa- 
mille Vorontsov, mais qu’elle ne revendique pas, elle, 
non plus, cette supériorité sur le prince Dolgorou- 
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kow ; et s’il est vrai de dire qu’abrité par sa famille, 
par ses antécédents, par les traditions d’honneur 
qu’il avait reçues, il n’est pas possible d’admettre uu 
seul instant que le prince Voronlsov ait proposé au 
prince Dolgoroukow de l’acheter, pourquoi voulez- 
vous que le prince Dolgoroukow, placé sur les mê- 
mes hauteurs, entouré des mêmes magnificences, 
ayant derrière lui les mêmes traditions, ayant en lui 
les mêmes principes d’honneur, les ayant constam- 
ment conservés, pourquoi voulez-vous que lui, dans 
ceite situation-là, il ait en effet proposé de se vendre, 
pourquoi voulez-vous que l’une des propositionssoit 
plus vraisemblable que l’autre? Tenez, elles ne sont 
vraisemblables ni l’une ni l’autre, et je crois qu’on 
est dans le vrai quand on dit, qu’il y a au-dessous de 
oute celte intrigue une main ennemie et qu’il se 
pourrait bien que le prince Vorontsov, aussi bien 
que le prince Dolgoroukow, fussent dupes, tous 
deux, d’une odieuse manœuvre dont le secret est 
encore à trouver. 

Mais enfin laissons les hommes; étudions les faits, 
éludions-les de près. Je sens bien ce qu’il y a, je le 
répète, de délicat dans la tâche que j’ai à remplir, 
grâce aux accusations si hardies de nos adversaires. 
Mais je sais bien aussi que je m’en acquitterai en 
étudiant les faits pas à pas, et non point en me jetant 
dans des généralités plus ou moins vagues et sans 
ordre, telles que celles où s’est jeté l’adversaire à 
( 
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votre dernière audience. Soyez tranquille ! je n’ou- 
blie pas que vous avez invoqué des preuves maté- 
rielles, je les examinerai ; mais avant d’examiner les 
preuves matérielles, je veux, moi, examiner les 
preuves morales, et afin de les bien étudier et de 
les bien apprécier, je veux une histoire complète, 
fidèle, par détails, de tout ce qui s’est passé, dusse -je 
fatiguer le tribunal de mes récits; mais il ne se fati- 
guera pas, car c’est ici affaire de vérité et de justice? 
Dussé-je éprouver moi-même cette fatigue, je la su- 
birai plutôt que d’omettre un seul des détails utiles à 
ma cause. 

Voyons. Nous sommes en 1850. M. le prince Dol- 
goroukow, qui s’est constamment occupé d’études 
littéraires et historiques, conçoit l’idée d’un ouvrage 
qui portera ce titre : Livre Généalogique russe . Pre- 
nez-y garde, ce n’est pas ici une de ces biographies 
comme quelquefois nous en voyons malheureuse- 
ment naître en France, dans lesquelles on. va solli- 
citant la vanité; ce n’est pas une de ces œuvres 
éphémères qui passent aussi vite que la spéculation 
qui les a fait vivre. Non pas ! C’est uu ouvrage sé- 
rieux, capital, un ouvrage qui va étudier toutes les 
grandes familles de Russie (et elles sont nom- 
breuses); c’est un ouvrage qui sera conçu sur un 
plan extrêmement large, qui devra être travaillé 
profondément, et sur lequel on ne pourra dire 
son dernier mot qu’à la condition de recherches 
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patientes, sérieuses, impartiales, indépendantes. 

En effet, les lecteurs auxquels il s’est adressé, les 
intérêts qui doivent y être en jeu, sont des lecteurs 
intelligents, des intérêts susceptibles, vigilants, ja- 
loux, intéressés; ahl que l’auteur se permette une 
complaisance, un acte de bienveillance, quelque 
chose pouvant donner l’idée, le soupçon d’un mar- 
ché, à l’instant même l’ouvrage croule, il est discré- 

» 

dité et avec lui la personne de l’auteur, et ce serait 
véritablement justice. 

Il s’agit donc d’un ouvrage sérieux dans sa con- 
ception. Pour l’écrire, Messieurs, qu’a fait M. le 
prince Dolgoroukow ? Il a étudié très-conscien- 
cieusement le passé, il est remonté aux sources les 
plus officielles et aux sources les mieux accréditées 
en Russie. Il y a, en effet, dans ce pays, un livre 
qu’on appelle le Livre de Velours ; c’est aussi un 
livre généalogique ; il a été rédigé en 1682, il est 
resté ouvert aux réclamations de la noblesse russe 
jusqu’en 1689, c’est-à-dire pendant sept années. 
Vous le voyez, une sorte d’enquête a été faite, dans 
laquelle toutes les critiques légitimes ont pu se pro- 
duire et se faire accepter. Puis, en 1689, l’œuvre a 
été définitivement arrêtée, puis elle a été imprimée 
en 1787. Cette œuvre, la voici, l’original en a été 
déposé au département héraldique du Sénat. (Ici 
M e Marie montre un livre qu’il tient à la main). 
C’est une source officielle; s’il eu fut jamais. La 
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sincérité des documents qu’elle contient est in- 
contestable , incontestée. En telle sorte que 
quand la noblesse russe veut savoir au juste quelle 
est son origine, quand elle veut bien s’en rendre 
compte et ne pas substituer son imagination et ses 
rêves à la réalité, elle n’a qu’une chose à faire : ou- 
vrir le Livre de Velours , le consulter, et elle sait 
ainsi quels sont les ancêtres dont elle descend et 
comment elle en est descendue. 

Il y a encore un document, une autre source, 
qu’on appelle P Armorial officiel , très-bonne à con- 
sulter aussi quand il s’agit des armoiries , mais 
mauvaise pour les origines. Il est arrivé en effet, en 
Russie, ce qui est arrivé partout, il n’y a pas eu d’ex- 
ception pour elle: à certaines époques, de grands 
personnages ont cherché à se rattacher à d’anciennes 
familles. Ne se contentant pas d’origines trop mo- 
dernes, ils ont voulu remonter les temps et ressouder 
leurs anneaux à des chaînes auxquelles ils ne se rat- 
tachaient point. 

Alors de grandes sollicitations se sont fait enten- 
dre ; alors on s’est fait admettre, dans cet Armorial 
officiel , et quelquefois à prix d’argent. C’est une 
mauvaise source à consulter, je le répète. La source 
officielle, vraie, c’est le Livre de Velours . A cette 
source seule viennent se joindre tous les documents 
historiques qui peuvent contrôler et consolider la so- 
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ution générale et définitive, donnée dans le livre 
officiel. 

Ce fut donc là le travail de M. le prince Dolgo- 
roukow. Il s’y est attaché avec une grande activité, 
avec une grande énergie, et j’ai le droit de le dire, — je 
le prouverai plus tard, — avec une impartialité et 
une indépendance à toute épreuve. 

Son ouvrage était, je le répète, un grand ouvrage 
en quatre volumes in-8°. Voici l’un de ces volumes. 
(M e Marie montre le livre qu’il tient à la main.) Quand 
je vous disais tout à l’heure qu’il ne s’agissait pas 
pour lui de jeter un appât à la vanité, de la prendre 
à cet appât, et de faire sa fortune à l'aide d’une spé- 
culation détestablement dirigée, j’étais dans le vrai : 
les pièces et documents officiels sont là pour attes- 
ter la vérité de mon récit. 

Parmi les familles qu’il rencontrait sur sa route, 
se trouvait la famille des Vorontsov. Il avait examiné 
aussi avec beaucoup de soin tous les titres de cette 
famille ; il les avait étudiés sur les textes officiels, 
sans se préoccuper de plaire ou de déplaire. A ce 
moment, il était en très-bons termes avec le maré- 
chal Vorontsov; il le voyait souvent ; il était, je l’ai 
dit, parfaitement reçu chez lui. Si donc il avait dû 
avoir une préférence pour quelqu’un dans les études 
qu’il devait faire, ou du moins dans les résultats qu’il 
devait donner à ces études, l’un des préférés, à coup 
sûr, eût été ce haut personuage, qui l’avait honoré do 
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sa bienveillance, et qui, loin de le blesser ni de le 
froisser jamais, s’était toujours montré parfaitement 
aimable, prévenant et gracieux pour lui. 

Il examina la généalogie avec soin, il en étudia 
les bases avec un très-grand scrupule, et il arriva à 
ce résultat que les Vorontsov actuels ne se ratta- 
chaient pas aux anciens Vorontsov. C elait une so- 
lution grave, j’en conviens, grave surtout pour le 
maréchal, qui avait au contraire la prétention de se 
rattacher aux anciens Vorontsov. Mais cette solu- 
tion, il ne l’avait pas admise à la légère, et quand 
il ouvrait le Livre de Velours, danslequel on trouvait 
consignés tous les titres des anciennes familles et 
toutes les données de leurs origines, il rencontrait 
notamment cette phrase : 


« Les lignées de Basile Tissiatskoi et de Fédor 
Vorontsov sont éteintes. » 


En sorte qu’en prononçant cette sentence héral- 
dique : « Les lignée de Fédor Vorontsov sont étein- 
tes », le Livre de Velours avait pris l’initiative : ce 
n’était pas même le prince Dolgoroukow qui annon- 
çait cette extinction; il la trouvait consignée dans le 
livre officiel publié en 1787, et qui, à coup sûr, 
n’était pas son œuvre. 

C’estainsi qu’il a été amené, après une étude appro- 
fondie des faits, à indiquer dans son livre généalo- 
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gique russe l’origine des Vorontsov, se rattachant 
non pas aux anciens Vorontsov, mais à des Voront- 
sov plus modernes, moins illustres, j’en conviens, 
que les anciens du môme nom; — mais qu’importe, 
après tout, au maréchal? Il est à lui seul uii ancêtre , 
dit-il. Vraiment, je ne sais pas pourquoi il ne se 
contenterait pas d’avoir fait, à lui seul, souche ho- 
norable, grande, admirée; je m’en contenterais à sa 
place pour ma part, et je ne serais pas si ambitieux 1 
Mais enfin, qu’il s’en contente ou non, en fait, les 
Vorontsov anciens étaient éteints, la lignée était 
morte, tous les documents accueillis par le prince 
Dolgoroukow venaient confirmer, consolider la so- 
lution donnée dans le Livre de Velours en 1682 ; il 
devait donc le dire : il l’a dit. 

Cette solution, Messieurs, le maréchal Vorontsov 
l’avait parfaitement connue; il n’y avait pas à en 
faire mystère et on n’en avait point fait mystère. Le 
prince Dolgoroukow l’avait dit et très-haut; il en 
avait parlé dans le second volume de son livre gé- 
néalogique, déjà publié à cette époque. 

Est'Ce que, par hasard, le prince Dolgoroukow a 
jamais prétendu que le maréchal Vorontsov se fût, h 
cette occasion, jeté à ses genoux, qu’il l’eût sollicité 
comme on sollicite, comme on mendie une grâce 
non méritée, une faveur dont on n’est pas digne? 
Non pas! non pas! Mais ce qui est vrai, c’est que le 
maréchal fut singulièrement froissé dans son orgueil ; 
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c’est, qu’il déclara que la solution du prince Dolgo- 
rouko'W était erronée; c’est qu’il affirma avoir entre 
les mains des documents à l’aide desquels on pou- 
vait rectifier sa généalogie; c’est qu’il proposa au 
prince d’examiner ces documents, et qu’il les lui re- 
mit dans ce Lut ; c’est que le prince DolgoroukoAV 
s’engagea, en effet, à les étudier; qu’il les étudia, et 
qu’après l’avoir fait il ne put pas partager l’opinion, 
les sentiments du maréchal Vorontzov. Tous ces 

documents sont concluants, s’écrie le maréchal. 

* •> > * 

Permis à lui de le dire, permis aussi au prince 
DolgoroukoAV de dire le contraire, et aussi haute-, 
ment permis à lui d’affirmer dans son livre généalo- 
gique , ici, partout, et dans l’intimité de sa cons- 
cience, que les Vorontsov actuels ne descendent pas 
des anciens Vorontsov. Voilà ce qui est vrai, ce qui 
est incontestable, dans l’histoire des relations qui se 
sont établies, en cette circonstance, entre le prince 
Dolgoroukow et le prince Vorontsov. 

C’est ici. Messieurs, que se place la correspon- 
dance qui commence le à juin 1856, et dans laquelle 
vous allez trouver la preuve de ce que je viens de 
vous dire, la preuve que des documents ont été 
remis par le maréchal Vorontsov au prince Dol- 
roukoAv, mais que celui-ci a cru devoir les écar- 
ter. Voici d’abord la lettre que le prince Dolgo- 
roukow adresse au maréchal ; elle est du h juin 
1856 : 
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« Mon Prince, 

« Je m’occupe en ce moment à mettre la dernière 
« main au quatrième volume de mon Livre Généalo- 
. « gique; dans ce volume se trouveront les Véliami- 
« now et, par conséquent, les anciens Vorontsov. 
« J’examine scrupuleusement les papiers que Votre 
« Altesse m'a envoyés ; et jusqu’à présent il m’a été 
« impossible de découvrir dans les vieux documents 
« et les chroniques des preuves de X authenticité des 
<( papiers en question. Les sentiments de respect et 
« d’admiration que je professe pour Votre Altesse 
<5c m’auraient rendu bien doux le plaisir de vous 
« être agréable ; mais je serai obligé d’imprimer 
« l’article d’une manière complètement opposée à 
« celle que vous auriez désirée, mon Prince, si vous 
« ne vous pressez point de m’envoyer des docu- 
« menls supplémentaires, qui, éclaircissant les pas- 
« sages obscurs, auraient pu lever toutes les diffi- 
« cultés. 

« Le temps marche : il faut se hâter dans l’envoi 
« des documents. Je resterai ici à la campagne 
« jusqu’aux premiers jours d’octobre. Mon adresse 
« est, etc. 

« Signé : Prince Pierre Dolgoroukoyv. » 

Ainsi, voilà qui est bien clair. Vous avez su, ma- 
réchal Vorontsov, quelle était la solution donnée 
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sur votre origine dans ie Livre Généalogique; vous 
avez voulu la combattre. Pour cela, vous avez fourni 
des documents que vous avez présentés comme offi- 
ciels. Le prince Doïgoroukow les a examinés : il n’a 
trouvé rien qui en prouvât l'authenticité. Il vous le 
dit clairement, et alors il vous demande d’autres do- 
cuments plus pertinents et plus décisifs que ceux 
qu’il a reçus d’abord. 

Celte lettre. Messieurs, a été écrite par le prince 
Doïgoroukow le li juin 1856 , envoyée le len- 
demain, et si l’on en croit une mention mise sur 
l’original aujourd’hui entre les mains de l’adver- 
saire, elle n’aurait été reçue que le 25 juin, vingt 
jours après. Je mets de côté les deux autres dates 
qui correspondent au calendrier russe; ce qui ne • 
change rien au calcul, l’intervalle étant toujours le 
même. Le 5 juin, donc, la lettre est envoyée par 
M. le prince Doïgoroukow; le 25 juin, seulement, 
je le répète, la lettre aurait été reçue par M. le 
prince Vorontsov. Or, ce qu’il y a de certain entre 
nous, et ce qui ne sera pas contesté, c’est que la dis- 
tance n’explique et ne légitime en aucune façon ce 
retard. Quoi qu’il en soit, la lettre a mis vingt jours 
au lieu de mettre huit à neuf jours à parcourir la 
distance qui sépare les deux princes. Ceci est impor- 
tant. Comment a-t-elle voyagé? Où a-t— elle été ? En 
quelles mains est-elle tombée? Voilà des questions 
qui ne manquent pas d’intérêt. Quant à présent, je 
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le redise la distance du temps n’est pas expliquée 
par celle de l’espace : c’est un point certain, incon- 
testable. Pourquoi la lettre a-t-elle mis à parcourir 
cette distance et cet espace plus que le double du 
temps qu’elle devait y mettre ? 

Quoi qu’il en soit, Messieurs, la lettre écrite le h 
juin finit par arriver, cependant, entre les mains du 
prince Vorontsov. Il l’aurait reçue le 25 juin. Il y 
répond le 27, c’est-à-dire deux jours après sa récep- 
tion. Je vous demande, Messieurs, la permission, ne 
fût-ce d’ailleurs qu’en raison du temps qui s’est 
écoulé depuis la plaidoirie de mon adversaire, de 
remettre, souâ vos yeux, cette lettre qu’il est impor- 
tant d’étudier en elle-même, afin de voir comment 
va marcher la pensée du prince Vorontsov, d’étu- 
dier ses sentiments et ses impressions à ce moment* 
tels qu’il les a consignés dans la première partie de 
sa lettre : 

« Mou Prince, 

« Je m’empresse de répondre à la lettre que vous 
« avez bien voulu m’écrire le 4/16 juin. Vous me 
« demandez des documents en addition à ceux que 
« je vous ai remis à Pétersbourg, et qui me parais- 
« saient suffisants pour prouver, que les Voroutsov 
« actuels étaient de la même race et descendaient 
a de père en fils de ceux qui ont jdué un grand rôle 
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« dans notre histoire jusqu’à leur ruine par le tzar 
« Ivan Wassiliewitch. Après avoir examiné ces do- * 
« cuments, vous m’avez dit franchement, qu’ils ne 
<r vous avaient pas entièrement persuadé du fait qui 
« nous paraît à nous si clair; mais que, pour toute 
« justice dans la controverse, vous imprimeriez dans 
« votre prochain volume tout ce que j’ai communi- 
« qué, laissant au public de juger la controverse. » 

(Je ne sais pas où il a vu cela, dans la lettre !) 

M. le prince Dolgoroukow. — Jamais ! jamais ! 

« M e Marie ( continuant la lecture de la lettre). 

« — À présent vous me demandez de nouveaux do- 
« cuments que je ne puis avoir, encore moins ici à 
« Wildbad, en me pressant de le faire immédiate- 
« ment, parce que vous êtes en train de publier votre 
« quatrième volume, où il s’agira des Véliaminov, 
a et par conséquent de ce que vous appelez les an- 
« ciens Vorontsov. Il dépend de vous de faire là-des- 
« sus tout ce que vous voulez ; mais comme je crois 
« à la vérité des documents que je vous ai livrés, et 
« que je ne voudrais pas qu’il soit dit sans contestation 
« que les Vorontsov actuels n’ont rien à faire avec 
« les anciens, et que nous descendons de quelque 
a vagabond qui aurait pris seulement depuis environ 
a cent cinquante ans le nom d’une famille de laquelle 
« il ne descendrait pas, je me réserve le droit de pro- 
« tester par une publication de ma part, de soumet- 

a» 
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« tre au jugement du public le sujet des controverses 
« existantes sur ce point entre nous. Permettez-moi, 
« en attendant, de vous remercier pour la peine que 
a vous vous êtes donnée dans toute cette affaire ; je 
« regrette seulement que vous ne jugiez pas possible 
« de me tenir la promesse que vous m’aviez faite... 

M. le prince Dolgoroukow. — Jamais ! 

M e Marie (continuant). — « De mettre en 

a regard mes documents avec les pièces que vous 
« aviez déjà sur notre famille, sans donner uue opi- 
« nion décisive de votre part là-dessus et laissant 
« la chose au jugement du public. » 

« Veuillez agréer l’assurance des sentiments dis— 
« tingués que je vous porte.» 

« Signé : Prince Michel Vorontsov. » 

Voilà la réponse à la lettre de M. le prince Dolgo- 
roukow. 

Vous y chercheriez vainement une phrase, uu 
mol qui pût révéler chez le prince Vorontsov l’émo- 
tion d’un sentiment blessé; rien, rien qui puisse faire 
soupçonner la pensée d’un marché odieux offert à 
son honneur. 

Cependant, à la suite de celte lettre, si calme, si 
précieuse par sa nature même, dans laquelle il n’est 
question que de la famille Vorontsov, que de ses 
prétentions généalogiques, dans laquelle on n’aper- 
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cevait pas, oli ! je veux le redire encore ! une pensée, 
une insinuation qui puisse toucher à la dignité des 
deux interlocuteurs, à la suite de cette lettre se 
trouve le post-scriptum suivant : 

« J’ai trouvé à ma grande surprise dans votre lettre 
« une zapiska (c’est-à-dire un billet) non signée et 
« d’une main qui me paraît différente de la vôtre, 
a dont je vous envoie ci-joint la copie. Vous saurez 
« peut-être apprendre qui a osé envoyer une pareille 
<c zapiska dans une lettre cachetée par vous et de 
« votre cachet. J’ai cru devoir garder l’original avec 
a la lettre que vous avez bien voulu m’écrire, et quand 
« nous nous verrons, je serai prêt à vous remettre 
« celte zapiska dans l’idée que peut-être vous voudrez 
« en faire usage pour découvrir la main qui l’a écrite. » 

Ce post-scriptum, comme la lettre, étaient écrits 
de la main du secrétaire du prince Vorontsov et 
signés par le maréchal. Puis la lettre renfermait en 
effet, toujours de la main du secrétaire du prince, 
un billet ainsi conçu : 


« Son altesse le prince Vorontsov a un moyen sûr 



« (los-Kniga (ce qui en russe veut dire : Tjwre gè- 
« néalogique de liussie), telle qu’il la veut, c’est de 
« faire cadeau au prince Pierre Dolgoroukow d’une 
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« somme de 50,000 roubles argent ; alors tout se 
« fera suivant ses désirs. Mais il n’y a pas de temps 
« à perdre. » 

Voilà, Messieurs, la réponse du prince Vorontsov, 
voilà le post-scriptum, voilà le billet annoncé dans 
le post-scriptum , et c’est dans ce billet qu’en effet, 
oh ! s’il était en effet du prince Dolgoroukow ! se 
trouverait la proposition la plus nette, la plus har- 
die, la plus cynique qu’on puisse imaginer. Vous 
avez un moyen sûr de faire admettre vos documents : 
donnez 50,000 roubles, c’est à-dire 200,000 francs, 
et alors tout se fera suivant votre désir ; mais il n'y 
a pas de temps à perdre! rien n’est plus odieux! 

Est-ce le prince Dolgoroukow qui a écrit ce billet ? 
Le prince ! il a répondu immédiatement, sans re- 
tard, sans délai. 

« Mon Prince, 

a J’ai eu l’honneur de recevoir votre lettre de 
« Wildbad du 9 2 ] u ]iîet* J’ai été stupéfait en lisant 
« dans cette lettre que vous aviez trouvé dans la 
a mienne un billet à écriture inconnue» 

Le post-scriptum portait : d’ une main qui me pa- 
raît différente de la vôtre , « et en parcourant la 
u copie du contenu de ce billet que vous m’avez en- 
« voyée. J’aurais été bien curieux de savoir qui a 
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« osé se permettre ce tour audacieux , cette action 
« qui n'a pas de nom! 

« Pour en revenir, mon prince, à la question gé- 
cc néalogique sur laquelle nous avons, chacun, notre 
« manière de voir différente, vous me dites, dans 
« votre lettre, qu’après la publication, en hiver, du 
« quatrième volume de mon livre généalogique, vous 
« publierez une protestation. C’est très-juste : clia- 
« cun a le droit de protester contre un livre im- 
« primé ; mais une fois cette polémique engagée, 
« je me réserve, à mon tour, de faire alors paraître 
« une contre-protestation, appuyée sur des faits et 
« des preuves irréfutables. Le public jugera. 

« Je prie Votre Altesse d’agréer l’hommage de 
« mon respect. 

<r Signé : Prince Pierre Dolgoroukow. » 

Vous ôtes bien peu indigné ! s’écrie l’adversaire. 
Comment! vous ôtes stupéfait! et voilà tout ! Com- 
ment ! vous vous réservez simplement de savoir quel 

» • 

est l’auteur de cet écrit audacieux. Rien de plus ! 

« 

Vous ôtes bien moins indigné encore, dirai-je à 
mon tour au prince Vorontsov, s’il me convenait 

i 

d’imiter les arguments de l’adversaire! Comment! 
Prince, il se trouve un homme qui a l’audace de vous 
proposer un marché, de vous proposer de jouer vis- 
à-vis de lui le rôle de corrupteur. Vous y croyez ap- 


Digitized by Google 


— M — 


paremment, si l’on en croit aujourd’hui le langage 
de votre fils! Au lieu de répondre par une indigna- 
tion violente à cette injure jetée à votre nom et à 
votre honneur, vous discutez froidement, dans une 
lettre de trois pages, avec un homme qui vous de- 
mande de l’acheter; vous ne laissez pas échapper 
une syllabe, un mot, qui atteste votre mépris pour 
sa personne! Non, non, vos prétentions généalogi- 
ques, voilà ce qui vous préoccupe exclusivement ! 
Certes! ma réponse vaudrait votre accusation. 

Mais quoi ! Votre étonnement intéressé, je le com- 
prendrais, si le prince Dolgoroukow avait été accusé 
directement ou indirectement, sous forme d’ironie, 
d’insinuation, que sais-je? si le prince Vorontsov 
lui avait dit brutalement, surtout : Vous me propo- 
sez, Monsieur, de faire pour 200,000 francs les 
changements que mon orgueil, ma vanité, ou la légi- 
timité de mes prétentions m’autorisent à vous de- 
mander î Vous êtes un misérable! Oh! oui, je 
comprendrais qu’il fallût à de telles prétentions une 
réponse pleine d’amertume et de colère. Mais non, 
point d’insinuation, au contraire, cette affirmation : 
« un billet écrit dune autre main que la vôtre . » 
Croit-il donc ou paraît-il croire à quelque chose ? 
Soupçonne-t-il? Sous cette apparence, a-Uil l’air 
d’apercevoir la main de Dolgoroukow? Non. Pour- 
quoi donc le prince Dolgoroukow aurait-il été phw 
tôt violent, emporté, qu’étonné et méprisant ! 


Je veux rester fidèle à ma thèse; mais enfin, 
croyez-vous donc, soupçon, pour soupçon, que cet 
étrange post-criptum ne pouvait pas jeter aussi um 
étrange impression dans l'esprit du prince Dolgo * 
roukow ? Est-ce qu’il n’aurait pas pu voir, lui aussi, 
dans un billet ainsi écrit une de ces habiles inven- 
tions, qui ne sont pas sans exemples dans l’histoire 
diplomatique de la corruption ? 

Nous en avons connues, de ces habiletés-là; nous 
savons comment on s’est permis, quelquefois, d’ap- 
procher de hauts fonctionnaires... . On ne leur fait 
pas une proposition brutale, mais on va dans leur 
cabinet, on y oublie un portefeuille rempli de billets 
de banque; si Je fonctionnaire s’aperçoit de cet in- 
génieux oubli, il est honnête homme; s’il ne s’en 
aperçoit pas, il est acquis! De ces tentations-là, de 
ces habiletés-là, le monde des affaires, je ne dirai 
pas en est plein, non, pour l’honneur de la dignité 
humaine, je ne proférerai pas ce blasphème, mais 
enfin il y en a eu des exemples, et les allusions 
que je faisais tout à l’heure, ce ne sont pas des 
allusions imaginaires, ce sont des faits connus de 
tous. 

Le prince Dolgoroukow aurait donc pu aussi voir, 
dans l’avis qui lui était donné, une adroite proposi- 
tion ; et alors on expliquerait mieux encore la mo- 
dération de ses impressions à la lecture du poster ip- 
tum et du billet « qu 9 on ne peut expliquer l'étrange 
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froideur du prince Vorontsov à la découverte de ce . 

0 

billet. 

Mais restons dans la vérité du fait : il n’a rien im- * 
posé au prince Vorontsov, pas plus que le prince Vo- 
rontsov ne lui a rien imputé à lui-même ; et alors on 
explique très-bien, de part et d’autre, le ton des let- 
tres échangées. ^ 

Comment, comment! vous vous étonnez sérieuse- 
ment, et je suppose que voire étonnement n’est point 
une tactique, vous vous étonnez de ce que le prince 
Dolgoroukow ne s’est pas montré assez indigné? Ali ! 
mon Dieu ! mais plus il aurait été coupable , cet 
homme, plus il aurait été colère, furieux J Est-il donc 
si difficile de jouer la comédie, et surtout de la jouer 
par correspondance? Est-ce donc si difficile de ren- 
contrer ou de placer sous sa plume de ces expres- 
sions emportées jusqu’à la folie, et qui semblent en 
effet révéler les émotions d’une conscience honnête, 
quand il n'v a là-dessous que le calcul d’une cons- 
cience pleine de turpitudes? Oui, crier bien haut, 
c’eût été son rôle, son jeu, s’il avait commis cette infa- 
mie! En telle sorte que, lorsque vous, vous trouvez 
qu’il n’est pas assez indigné, tant mieux ! tant mieux! 
vais-je m’écrier oui, à mon sens, tant mieux! car la 
situation vraie ne pouvait appeler que Je mépris, 
et le mépris ne s’épanche point en paroles exallées. 

Mais je veux mieux que cela, je veux mieux. Je ne 
m’attache point uniquement à des argumentations 
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qui peuvent être plus ou moins habiles, mais aussi 
plus ou moins solides. C’est avec les faits, ai-je (lit, 
que je veux toujours marcher.* Ce sont eux qui doi- 
vent parler, ce sont eux que j’interroge et que je con- 
sulte. Suivons-les encore. 

Après ces lettres échangées, Messieurs, que s’est- 
il passé? quelle a été l’attitude du prince Vorontsov ? 
quelle a été celle du prince Dolgoroukow ? La généa- 
logie a été publiée, et comme on n’avait pas entre les 
mains les documents qui pouvaient certainement et • 
légitimement rattacher le maréchal aux anciens Vo- 
rontsov, on a brisé la lignée des Vorontsov là où le 
Livre de Velours l’avait déjà brisée. On a rattaché le 
maréchal, non pas à des hommes sans nom, mais en- 
fin à des hommes d’un rang beaucoup plus modeste 
que les anciens Vorontsov. 

Si le prince Vorontsov a été victime d’une spécu- 
lation non satisfaite, ah î c’est pour le coup qu’il va 
être indigné, lui ; qu’il va, pour me. servir de l’ex- 
pression de l’adversaire, briser les vitres; c’est pour 
le coup qu’il va prendre au collet cet infâme qui au- 
rait bien consenti à le rattacher aux anciens Voront- 
sov, s’il lui avait donné 200,000 francs, et qui a 
brisé sa lignée parce que les 200,000 francs ne lui 
ont pas été donnés. Entendez-vous les éclats de ces 
récriminations ? entendez-vous les imprécations de 

ses vengeances ? Comment ! mais le princeVorontsov, 

\ 

ainsi traité, va s’empresser de rétablir sa généalogie, 
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en livrant à la publicité l’abominable spéculation sous 
laquelle elle a péri. Oui, voilà sa conduite, elle ne 
peut pas être autre, il faut qu’elle soit telle, ou il ne 
croit pas, non, non, il ne croit pas, il n’a jamais cru 
à l’action infâme que son fils, son lils seul, vient ac- 
cuser aujourd’hui. 

Le pseudonyme du Courrier du Dimanche l’a très- 
bien compris, et quand il méditait la calomnie qu’il 
a produite, il a bien senti qu’il devait montrer à 
côté de l’iiistorien vénal le grand seigneur indigné de 
vénalité, 

« Le noble prince, indigné, écrit-il, voyant, comme 
« nous le disons en France, un honteux chantage, 
« lit autographier l’épître audacieuse de l’auteur, et 
« eu expédia la copie à des milliers de lecteurs, » 


Oui, vous avez raison, c’est là ce qu’il aurait dil 
faire. Oui, vous avez raison, c’est là ce qu’il aurait 
inévitablement fait, si, victime d’une spéculation 
effrontée, il avait vu sa généalogie périr sous les 
coups d’un misérable qu’il n’avait pas voulu payer. 
Oui, c’est là ce qu'il aurait dû faire! L’a-t-il fait? 
Non, vous en avez menti ; vous, l'anonyme. Non, 
il n’a pas fait autographier le billet; non, il ne l’a 
pas publié ; non, il ne l’a pas envoyé à des milliers 
de lecteurs. Non* non, non, cela n’est pas vrai, et 
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vous le reconnaissez vous-même, prince Vorontsov; 
lorsque dans la plaidoirie de voire défenseur vous 
avez dit : 


« Après la publication du livre qui, au lieu de 
« rattacher la famille Vorontsov aux anciens boyards 
« de ce nom, la fait descendre de je ne sais quelle 
« souche obscure, tout est resté dans le silence,.... 
« La famille n’a pas même songé à une publication 
a contradictoire. . .. » 

« Ces faits accomplis en 1856 dormaient dans 
l’oubli du passé, lorsqu’ils ont été réveillés, etc., etc.» 


Ce que vous auriez dû faire, et ce que vous auriez 
inévitablement fait, vous* ne l’avez donc pas fait, 
et quand le pseudonyme parle de publication 
autographiée à des milliers d’exemplaires et envoyée 
à des milliers de lecteurs, il ment , et il sait qu'il 
ment ! 

Mais je n’ai pas besoin de votre aveu et, je le dé- 
clare, quand il n existerait pas, j’aurais encore dans 
les faits de la cause toute la puissance qui m’est né- 
cessaire pour réfuter ce mensonge. 

Comment! mais, en 1856, quand le maréchal est 
mort, le prince Dolgoroukow était encore en Russie; 
il y est resté depuis 1856 jusqu’en 1859; il n’en est 
parti qu’en 1859. Quand donc vous êtes- vous plaint? 
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Quand doncavez-vous parlé de son chantage? À qui 
donc vous êtes-vous plaint? Où sont ces milliers de 
lecteurs? Nommez-en un seul ? Où est-il, ce billet 
autographié? Comment, vous l’auriez répandu sur 
tout le sol de la Russie, et le prince Dolgoroukow 
n’en aurait rien su? Comment! il l’aurait su, et cet 
homme, qui se révolte aujourd’hui avec tant de vio- 
lence, n’aurait pas même dit un mot, pas vn mot, 
pas un ! Mieux que cela : vous avez répandu ce billet 
dans toute la Russie en proclamant que le prince 
Dolgoroukow l’avait écrit; qu’en conséquence, il 
vous avait proposé de vendre sa conscience moyen- 
nant 200,000 francs; de vous rattacher aux anciens 
Vorontsov moyennant 200,000 francs! Vous avez 
dit cela! Alors, il a été déshonoré, frappé de la 
réprobation universelle, délaissé ! Eh bien ! ac- 
cordez cela avec sa position à Saint-Pétersbourg 
et à Moscou, avec ces nobles et illustres amitiés dont 
il est resté entouré, avec celles qui l’entourent au- 

jourd’hui.Il a été livré au mépris comme lin vil trafi- 

• • 

quant dites-vous, et pourtant, en 1 859, il est encore en 
rapportavec les plus grands personnages de la Russie. 

Voici un billet de M lue la comtesse Borch, épouse 
de M. le comte Borch, grand- maître des cérémonies 
de la cour de Russie. Ce billet est du 2 janvier 1859 ; 

a Mon cher Prince, 

c Je viens vous dire ici tous mes bons vœux de 
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a nouvelle année, et vous demander si vous ne vou- 

§ 

« driez pas dîner avec nous après-demain dimanche, 
a h notre heure ordinaire, c’est-à-dire cinq heures 
« et demie. Tous ces jours-ci, je suis en l’air, et ne 
a vous engage point à venir me voir. 

« Veuillez, mon cher Prince, agréer mille choses 
a les plus aimables. 

« Signé : C“ e Sophie Borcii. » 

Voici d’autres billets. Je passe une partie de ces 
lectures. Les billets seront mis sous vos yeux. En 
voici un de M. le prince Gortchakoff, ministre des 
affaires étrangères, il est d’avril 1857 : 

« Mon cher Prince, 

« Si vous ne pouvez pas venir dîner avec moi au- 
« jourd’hui, voudriez-vous me faire le plaisir de 
« passer chez moi demain à onze heures. Je vou- 
« drais échanger quelques paroles avec vous, avant 
« votre départ. 

« Signé : Gortchakoff. » 

En 1857, 1858, 1859, et depuis, je retrouve les 
mêmes témoignages d’amitié l’accueillant dans le 
plus grand monde de l’aristocratie. 

Et vous vous êtes plaint, et vous avez publié le 
billet accusateur 1 Et vous l’avez présenté comme 

4 . 
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étant de lui, et vous l’avez, en face de toute la Rus- 
sie, en face de toute la noblesse russe, en face de ses 
parentés, de ses amitiés illustres, vous l’avez signalé 
comme un misérable ayant cherché à se vendre 
moyennant 200,000 francs, et ses amis lui sont restés 
fidèles! Non, non, non, cela n’est pas vrai ! Ah! vous 
faites bien de désavouer ici le pseudonyme, de vous 
séparer de son mensonge ; mais vous ne vous en se- 
riez pas séparé, que je n’en prouverais pas moins le 
mensonge ; vous le voyez bien. 

Ainsi donc, j’ai raison. Vous êtes resté sans voix 
en face de votre généalogie détruite par le prince 
Dolgoroukow. 11 n’a pas publié vos documents; vous 
n’avez pas publié de protestations. Vous avez ac- 
cepté son jugement, non pas son jugement, mais le 
jugement du Livre de Velours ! Vous n’aviez rien pour 
vous relever de cette sentence, vous ne vous en êtes 
pas relevé. Vous criez aujourd’hui à la spéculation 
et au chantage; mais votre père, vous-même n’avez 
rien dit de pareil, même quand votre ambition déçue 
pouvait le plus ardemment vous conseiller de telles 
injures. 

C’est quelque chose ceci, c’est beaucoup ! Ce n’est 
pas tout. Et ensuite, en face de votre silence j’étudie 
l’attitude du prince Dolgoroukow; est-ce qu’il est 
resté froid et calme comme vous? est-ce qu’il n’a 
pas, au contraire, cherché à répandre la lumière sur 
ce fameux billet déposé aux mains du prince Vo- 


Digitized by Google 


— h 3 — 

rontsov ? Je mets sous vos yeux le récit qu’il a donné 
à cet égard, parce que ce récit n’est pas contestable, 
parce qu’il n’est point contesté et ne saurait l’être, 
parce qu’il est avoué même, au moins en partie, par 
nos adversaires, et j’en trouve la preuve dans la 
plaidoirie de mon honorable contradicteur 5 avoué, 
oui, autant qu’il est possible d’avouer un fait qui 

vous est désagréable. Voici ce que dit le prince Dol- 
goroukow : 

N. 

« J’attendis une réponse pendant des semaines; 
«elle n’arrivait point. Je quittai la campagne; je 
« revins à Saint-Pétersbourg, et j’allais chez le chef 
« supérieur de la police politique, le prince Basile 
« Dolgoroukow. Je lui montrai la lettre du inaré- 
« chai, et lui demandai une enquête. Le prince Basile 
« se mit à rire, et me dit : A quoi bon une enquête : 

« personne ne croira jamais que vous ayez demandé 
« de l’argent. 

« Je lui répondis qu.’il ne s’agissait pas de cela, 
«mais de tirer au clair cette indigne affaire, et je 
« répétai la demande d’une enquête. Le prince Ba- 
« silo me répondit : Il est impossible de faire une 
« enquête dans une affaire, où se trouve impliqué un 
« chevalier de Saint-André, un maréchal. Chez nous 
« ces choses-là ne se font pas. L’on a voulu vous 
« effrayer et l'on n'y a point réussi : voilà tout. ! 

« Je lui demandai s il existait, pour les ntaré— 


a chaux et les chevaliers de Saint-André, un pri- 
« vilége d’impunité pour des actes qui, chez les sim- 
« pies particuliers, constituent un crime de faux, et 
« je le priai de prendre la lettre pour la montrer à 
« l’empereur. Le prince Basile me déclara qu’il ne 
« parlerait point à l’empereur, qu’il n’y aurait point 
« d’enquête, et il se refusa même à prendre la lettre 

« du maréchal pour la montrer à l’empereur, » 

* 

Oh I Messieurs, quand on nous parle de ces cho- 
ses, nous n’y croyons pas; nous avons foi dans la 
justice de notre pays, et nous avons raison d’y avoir 
foi. Nous savons très-bien que quand on se plaint , 
fût-ce d’un grand personnage, le principe de l’égalité 
domine, et qu’il n’y a pas devant la justice de per- 
sonnes privilégiées ; le droit est te droit . Mais jouez 
donc l’incrédulité quand il s’agit de la Russie ! faites- 
nous donc croire à nous, ici, qu’en effet ces principes 
d’égalité régnent sur le sol russe comme sur le sol 
de France! Faites-nous donc croire qu’en effet ces 
principes sous lesquels nous avons vécu, et qui sont 
gravés si fièrement dans l’âme de chacun de nous, 
vivent avec la même hauteur, avec la même vérité 
dans le cœur des fonctionnaires russes! Faites-nous 
croire cela ! Eh puis quand vous aurez sur ce point- 
là vaincu notre incrédulité, alors je vous permettrai 
de dire, non pas que le prince Dolgoroukow ne soit 
pas allé trouver le chef de la police « vous avouez 
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qu’il y est allé, » niais que le chef de la police ne 
lui a point tenu ce langage. 

Il y est allé. C’est apparemment pour quelque 
chose? Pourquoi donc? Je vous le dirai plus tard, 
moi, si vous n’osez le dire ou si vous ne voulez, sur 
ce point, que vous renfermer dans le vague et l’obs- 
curité de demi-aveux. 

Résumons, Messieurs : d’un côté,, du côté de 
Vorontsov, vous avez un silence obstiné, incompré- 
hensible; et pourtant il est vaincu dans ses préten- 
tions de noblesse, vaincu par un homme qui aurait 
voulu se vendre à lui et qu’il n’aurait pas voulu ache- 
ter, par conséquent victime d’une odieuse spécula- 
tion non satisfaite. Le silence! le silence! devant la 
défaite de sa vanité; et, d’un autre côté, vous avez 
l’homme qu’on accuse aujourd’hui d’avoir écrit un 
billet dissimulant une proposition infâme, cet homme 
restant, lui, en Russie, toujours honoré, toujours 
entouré des mêmes amitiés. Il a fait, dit-on, un acte 
odieux de chantage ; eh bien ! au lieu de s’effacer, de 
courber la tête, on le voit allant à la police, procla- 
mant le fait, montrant le faux billet et demandant une 
enquête ! 

Les voilà, les faits de 1856, les voilà tels qu’ils se 
sont produits, avec leur origine, leur caractère et le 
rôle et l’attitude des acteurs. 

Poursuivons. 

Le prince Dolgoroukow est resté en Russie jus- 
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qu’en 1859. C’est alors seulement, Messieurs, qu’il 
vint habiter la France, au risque de compromettre 
sa fortune, lui, spéculateur, sordide de 1856! Mais 
enfin, comme il l’a dit : « On peut bien payer d’uue 
u partie de sa fortune le droit de parler et d’agir li- 
a brement. » 

Il vint donc en France. Quoi ! un grand seigneur 
russe? 11 va ainsi se séparer de sa noble, de son il- 
lustre famiile, de ses nobles, de ses illustres amitiés? 
Lui, grand seigneur, il ne cherchera pas plutôt à 
profiter, à la cour de Russie, des privilèges de sa 
naissance, du dévouement de ses amis ! Non, je l’ai 
déjà dit, il n’est pas plus ambitieux qu’intéressé, et 
puis, d’ailleurs, il l’a dit encore dans son livre : 

« En Russie, pays d’esclavage général à tous les 
« degrés de l’échelle sociale, il n’y a et il ne saurait 
« y avoir de grands seigneurs; il n’y a que des 
« esclaves plus ou moins privilégiés, égaux, non de- 
« vaut la loi, comme c’est le cas dans les pays civi- 
« lisés, mais devant l’arbitraire et les caprices des 
« hommes du pouvoir, comme en Asie. » . 

Or, il n’accepte pas, lui, cette situation, il quitte 
donc la Russie, et il arrive en France en 1859. 

C’est alors, Messieurs, qu’il met la dernière main 
à un ouvrage fort important, auquel il a donné le titre 
de La Vérité sur la Russie. Il a calomnié son pays, 


s’écrie l’adversafre ! Je ne vous lirai rien de cet ou- 
vrage, ajoute-t-on; mais enfin, s’il a dit la vérité sur 
sa patrie, oh ! il faut en convenir, c’est un pays 
abominable que ce pays. Messieurs, j’ai, moi aussi, 
entendu beaucoup parler de ce livre, je l’ai lu, je ne 
me donne pas comme compétent pour juger les vé- 
rités qu’il contient ; je ne connais pas assez la Russie, 
et je me crois assez de sagesse pour ne pas engager 
mon jugement sur des choses graves que je n’ai pas 
profondément étudiées. Mais des personnes qui con- 
naissent bien la Russie, qui l’ont vue de près, affir- 
ment que, quelque terribles qu’elles puissent être, 
ces vérités sont pourtant bien des vérités, et puis, 
s’il me fallait une preuve, je la trouverais dans cette 
agitation profonde qui remue aujourd’hui le soi 
russe; je la trouverais dans ces émotions irritées,, 
présages effrayants d’une révolution menaçante, qui 
donnent aujourd’hui tant et de si justes soucis aux par- 
tisans incorrigibles de la vieille politique russe. Je 
la trouverais, en un mot, Messieurs, dans ces ébran- 
lements qui ressemblent assez aux ébranlements de 
1789, année si féconde en trésors pour les sociétés 
modernes ; je la trouverais la, je la trouverais là I 

Je ne veux pas non plus, moi, vous donner lec- 
ture de ce livre. Je vous en dirai seulement quelques 
mots. 

Voici comment le prince a lui-même résumé scs 
idées : 
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« Il y a dix siècles, en 8(52, les Slaves du Nord en- 
« voyèrent des ambassadeurs à Rurik et à ses deux 
a frères, pour leur dire : Notre pays est vaste et fer- 
« tile, mais l’anarchie y règne; venez-nous délivrer 
«de ce fléau!... Après une existence millénaire, 
« après avoir épuisé toutes les formes du despotisme, 
« la Russie se retrouve sur le bord d’un abîme, et 
« nous disons à l’empereur Alexandre : Sire, notre 
ce pays est vaste et fertile, mais l’arbitraire et la vé- 
« nalité y régnent: délivrez-nous de ces fléaux; ac- 
« cordez-nous un gouvernement fondé sur les lois et 
« conforme aux besoins de l’époque ! » 

Tel est, Messieurs, le résumé de la Vérité sur la 

Russie . El s’il dit ces vérités dures au pays qui l’a vu 

naître, et dans lequel il a si longtemps vécu, au pays 

qui conserve dans ses archives tous les titres de 

gloire de son illustre famille, s’il dit ces vérités-là, 

c’est pour arriver à celte conclusion : « Accôrdez- 

cc nous un gouvernement fondé sur les lois et con- 

« forme aux besoins de l’époque! » 

« 

Ce n’est pas d’aujourd’hui, au reste, que la Puis- 
sic entend ce langage. Alexandre I er , avant d’arriver 
au trône, le tenait déjà dans une lettre que je trouve 
dans un livre intitulé : Histoire de l'avènement au 
trône de Nicolas / cr , livre publié par l’un des prin- 
cipaux fonelionnaires de l’empire, le baron de koriï, 
secrétaire d’Élat et membre du Conseil de l’empire. 
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Je vous demande la permission de lire un passage, 
Alexandre I er n’était pas encore sur le trône, et il 
écrivait le 10 mai 1796 à l’un de ses amis, le prince 
Kotchoubey, ministre de Russie à Constantinople : 

« Je suis enchanté que la matière se soit engagée 
« d’elle-même, etc. Oui, je le répète, je ne suis nul- 
« lement satisfait de ma position ; elle est beaucoup 
« trop brillante pour mon caractère, qui n’aime que 
« la tranquillité et la paix. La cour n’est pas une ha- 
« bitation faite pour moi, Je souffre chaque fois que 
«je dois être en représentation, et je me fais du 
« mauvais sang en voyant ces bassesses, qu’on fait à 
« chaque instant pour acquérir une distinction pour 
« laquelle je n’aurais pas donné trois sols ; je me 
« sens malheureux d’être obligé d’être en société 
« avec des gens que je ne voudrais pas avoir pour 
«domestiques, et qui jouissent ici des premières 
«places, tels que, etc. (Il les nomme, passons les 
« noms), qui, hautains avec leurs inférieurs, rampent 
« devant celui qu’ils craignent. Enfin, mon cher 
« ami, je ne me sens pas du tout fait pour la place 
« que j’occupe dans ce moment, et encore moins 
« pour celle qui m’est destinée un jour, et à laquelle 
«je me suis juré de renoncer, soit d’une manière, 
« soit de l’autre. » 

« Voilà, mon cher ami, le grand secret qu’il me 
« tardai t depuis si longtemps devons communiquer, 

o 
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« et dont je n’ai pas besoin de vous recommander 
« le silence, car vous sentez que c’est une chose qui 
« peut me casser la tête. J’ai prié M. Garrick, qu’en 
« cas qu’il ne puisse vous remettre cette lettre, il la 
« brûle, et n’en charge personne pour vous. 

« J’ai beaucoup pesé et combattu cette ma- 
« tière, etc. » 

a Nos affaires sont dans un désordre incroyable, 
« on pille de tous côtés ; tous les départements sont 
« mal administrés; l’ordre semble être banni de 
« partout, et l’empire ne fait qu’accroître ses do- 
« maincs ; ainsi comment se peut-il qu’un seul 
« homme puisse suffire à le gouverner et encore plus 
* à y corriger les abus ; c’est absolument impossible 
« non-seulement à un homme de capacités ordinai- 
« res‘ comme moi, mais même à un génie, et j’ai 
« eu toujours en principe qu’il valait mieux ne pas 
c( se charger d’une besogne que de la remplir mal ; 
« c’est d’après ce principe que j’ai pris la résolution 
« dont je vous ai parlé ci-dessus. Mon plan est, 
« qu’ayant une fois renoncé à cetle place si sca- 
« breuse (je ne peux pas fixer l’époque d’une telle 
« renonciation), j’irai m’établir avec ma femme aux 
« bo«’ds du Rhin, où je vivrai tranquille en simple 
ce particulier, faisant consister mon bonheur dans la 
« société de mes amis et l’étude de la nature. » 


Alexandre I er est monté sur le trône ; il y est resté 
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longtemps ; son règne a été un règne glorieux. II avait 
gémi des abus... Les a-t-il corrigés? Non. Pourquoi? 
Ce n’est pas sa volonté qui a manqué, ce n’est pas la 
volonté qui manquera à Alexandre II. Mais il y a au- 
tour des trônes, des puissances plus fortes que les 
puissances souveraines elles-mêmes, et la force des 
abus est une de ces forces qu’on n’abat qu’a coups 
de hache. 

A ce langage du prince héréditaire de Russie vous 
pouvez reconnaître le langage du livre de Dolgorou- 
kow. 

Voilà ce qu’il a dit, rien de plus, rien de moins. 

% . » 

Ah I ce langage-là n’était pas un langage capable de 
plaire! Et en effet, Messieurs, tous ceux qui crai- 
gnent Jes réformes (et le nombre en’ est immense), 
se sout élevés contre l’audacieu* écrivain. D’im- 
menses colères se sont allumées ; des inimitiés im- 
placables se sont lait jour. Les dénonciations, les 
intrigues, les persécutions même ont commencé. 

Le 15 avril 1860, le prince Dolgoroukow a été 
appelé devant M. l’ambassadeur de Russie, à Paris. 
On lui a posé trois questions : consentez-vous à re- 
tirer de la circulation votre livre la Vérité sur la 
Russie ? 11 a répondu fermement, noblement, car ni 
la fermeté ni la noblesse ne manquent à cet esprit et 
à ce cœur. Il a répondu : 

« Monsieur l’Ambassadeur, 

« Vous m’avez invité à passer à l’hôtel de Pain- 
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« bassade, et vous m’avez adressé trois questions, 
« en m’exprimant le désir d’avoir ma réponse par 
« écrit, pour la transmettre au gouvernement : 

« 1° Si je consens à retirer de la circulation mon 
« livre : La Vérité sur la Russie ? 

« 2° Si je consens à quitter Paris? 

« 3° Si je me considère comme sujet russe ? 

« Ma réponse, complètement négative sur les deux 
a premiers points, est affirmative sur le troisième. 

« Je me suis fixé ù l’étranger, dans la conviction, 
« profonde et intime chez moi, d’y être utile à mon 
« pays par mes publications. Sans répéter ici ce que 
h j’ai dit dans mon livre sur la nécessité, sur l’ur- 
« gent besoin, pour la Russie, d’une large publicité, 
« je suis persuadé que sans la publicité, les efforts 
« les plus loyaux n’amèneront jamais aucun pays 
« dans les voies de la prospérité. Mon émigration 
« n’est point un coup de tête, — l’on n’en fait plus à 
« mon âge, — elle est le résultat d’une conviction 
« profonde, d’une idée ancienne, longuement mûrie 
« pendant des années , et prudemment menée à 
« bonne fin. Cette idée a pris sa source dans l’affec- 
« lion sincère, ardente et illimitée que je porte à 
« mon pays, à la nation dans laquelle j'ai eu le bon- 
« heur de naître. Placé aujourd’hui, h l’étranger, 
« dans une position indépendante, je crois accom- 
a plir un devoir de bon citoyen en écrivant désor- 
< i mais sur la Russie, en disant la vérité à cette patrie 
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« que j’aime de toutes les forces de mon âme. 

« Mon livre : la Vérité sur la Russie , n’est point 
« dirigé contre les hommes : il est dirigé contre les 
« choses, contre les abus. Le nom de S. M. l’Em- 
« pereur Alexandre n’y est prononcé, non-seulement 
« qu’avec le respect qui lui est dû, mais encore avec 
« un sentiment de reconnaissance, si naturel envers 
« un prince animé d’aussi excellentes intentions. 
« Dans la position si complètement indépendante où 
« je me suis placé, mes paroles ne sont certainement 
« point les accents de la flatterie : je me trouve au- 
« jourd’hui à môme de pouvoir dire tout ce que je 
«pense, et les expressions de respect et de re~ 
« connaissance ne sont que l’hommage spontané 
« d’un homme libre, d’un vrai patriote. 

« Pour ce qui en est de quitter Paris, non-seule- 
« ment je ne vois aucune raison de le faire; mais 
« encore c’est dans cette ville que je compte dé- 
« sonnais passer la plus grande partie de l’an- 
« née. 

. « Pour ce qui en est de la position de sujet russe, 
« l’on ne se dénationalise que pour les raisons les 
« plus graves, surtout lorsque l’on est attaché à son 
« pays natal comme je le suis, moi. Je me considère 
« comme sujet russe. Après cela, si le gouvernement 
« russe jugeait à propos d’exercer des poursuites 
« contre moi, je me verrais obligé de me placer sous 
« la protection d’une autre puissance. 


5 . 




« Les ouvrages que je me propose de publier dans 
« l’avenir sont, etc., etc. 

« Agréez, etc. 

« Signé: Prince Pierre Dolgoroukow.» 


Première tentative qui le trouve inébranlable. La 
lettre est du 15 avril 1860. 

Il fait un voyage à Londres. Le 22 mai 1860, il 
reçoit du consulat-général de Russie en Grande- 
Bretagne la lettre suivante : 

■9 , 

« Le soussigné, gérant le consulat-général, ayant 
« une communication d office à faire à JV1. le prince 
« Pierre Dolgoroukow, le prie de vouloir bien lui 
« faire l’honneur de passer il l’office du consulal- 
« général dans la journée d’après-demain jeudi, 
« entre les une et trois heures de l’après-midi. » 

« Signé : F. Grote.' » • 

Il répond : 


f ~ ‘ ^ * « 

« Si Monsieur le gérant du consulat-général de 
« Russie a une communication à me faire, je le prie 

mM «fl ' * ^ 



J * • . 

<( le vendredi 25 mai, entre une et deux heures de 

» * ». V * t ^ » <, 

« l’après-midi. » 


Nouvelle lettre du consulat-général : 


« Le soussigné, gérant du consulat-général, est 
« chargé d’inviter Monsieur le prince Pierre Dolgo- 
« roukow de rentrer en Russie sans délai, confor- 
« mément aux ordres de l’empereur. 

« Le soussigné prie Monsieur le prince Pierre 
« Dolgoroukow de vouloir bien lui faire l’honneur 
« de lui accuser réception de la présente. » 

« En publiant mon livre la Vérité sur la Russie , 
« répond le prince Dolgoroukow, et en annonçant 
« une série de publications, j’étais mû par un amour 
« sincère de mon pays, mais je ne me dissimulais 
« nullement à quel point ma franchise et mes opi- 
« nions libérales devaient m’attirer la haine du parti 
« rétrograde, ainsi que des bureaucrates déguisés 
« en libéraux; la haine, en un mot, de tous ceux qui 
« vivent des abus, de tous ceux qui en profitent. La 
« haine de ces gens-là honore ceux qui en sont l’ob- 
« jet. Néanmoins, mes ennemis les plus acharnés ne 

« m’ayant jamais contesté un certain degré d’in tel- 

' % 

« hgence, il était clair qu’un homme de mon âge, et 
« qui n’est point un sot, en se fixant à l’étranger, 
« devait avoir pris, pour s’assurer une existence 
« indépendante, les précautions qu’il avait cru né- 
« cessaire de prendre. C’est ce que j’ai fait. 

« Quel but logique peut donc avoir en vue le gou- 
« vernement russe en m’intimant l'ordre de rentrer 
« en Russie , et cela, sans délai? Croire que j’obtem- 
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« pérerai à cct ordre — c’est me prendre pour un 
« imbécile et provoquer un éclat de rire retentis- 
« sant! Et une fois que je refuse de rentrer, me 
« fera-t-on juger par celte odieuse parole de la 
« justice que Ton appelle les tribunaux russes, etc. » 

/ 

II refuse donc. Voilà, Messieurs, ce que lui ont 
valu ses publications politiques ; notamment son ou- 
vrage La Vérité sur la Russie , les questions sont 
claires, les exigences ne le sont pas moins. Renon- 
cez-vous à votre livre? Non. Rentrez-vous en Russie ? 
Non. Etes-vous sujet russe? Oui, oui; on ne se dé- 
tache pas ainsi de son pays quand on l’aime. Oui, je 
reste Russe ; mais je demeure en France pour dire 
à la Russie toutes les vérités, qu’on ne lui dirait pas 
sans payer de l’exil en Sibérie la conscience de 
son opinion ou la liberté de ses conseils. 

Pourquoi, Messieurs, vous ai-je parlé de tout cela ? 
Pourquoi me suis-je autant étendu et sur le livre 
La Vérité sur la Russie , et sur les persécutions di- 
plomatiques que ce livre a attirées à son auteur? 
Ce n’était pas, Messieurs, pour le vain plaisir ni 
de vous faire connaître le livre, ni de faire l’éloge de 
celui qui l’a écrit. Non, non. Mais c’est à ce mo- 
.ment-là, entendez-le bien, quand il n’y avait aucune 
espèce de querelle entre les Vorontsov et le prince 
Dolgoroukow, quand ils ne s’étaient pas vus de- 
puis 1856, quand ils ne s’étaient rien reproché de- 
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puis 1856; c’est alors, alors, qu’à propos de compte 
rendu de l’ouvrage La Vérité sur la Russie , un 
M. Michenski, auteur inconnu, anonyme, publiait 
son article du Courrier du Dimanche . II importe 
d’en remettre les termes sous vos yeux; car c’est là 
le début du procès, et ce début est très-instructif. 
Non, il ne s’agit pas, pour le pseudonyme Michenski, 
de venger les Vorontsov ; non, les Vorontsov ne sont 
pas même attaqués; non, M. le prince Dolgoroukow 
n’a rien dit contre eux ni en 1856, ni depuis. Non, 
jamais il n’a parlé d’eux, jamais! Mais il s’est occupé 
de politique, mais il a publié l’ouvrage La Vérité sur 
la Russie. Mais il faut en rendre compte, et comme 
on ne peut pas détruire les vérités qu’il coniient, il 
faut tuer l’auteur ! Voilà ce qui a inspiré l’homme qui 
se couvre du pseudonyme de Michenski ; voilà ce 
qui lui a fait dire, après avoir rappelé, dans une pre- 
, mière partie de l’article, les tempêtes soulevées au- 
trefois par le livre de M. le, marquis de Custine, et 
que le livre de M. Dolgoroukow renouvelle; voilà ce 
qui lui a fait dire ces indignes paroles : 

« Or, nous avons en ce moment sous les yeux un 
<( ouvrage bien autrement curieux que celui du 
« marquis de Custine ; c’est La Vérité sur la Russie , 
« par le prince Pierre Dolgoroukow, un boyard 
o. moscovite et descendant de Jacob Dolgoroukow, 
« le patriote populaire. » 
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Puis vient ce passage : 

« * • 

« Il y a quelque temps, nous étions sur le point 
« d’analyser un ouvrage qui, de prime-abord, nous 
a offrait un grand attrait; il s’agissait de la biogra- 
a pliie généalogique des familles aristocratiques d’un 
« pays étranger, — lorsqu’on nous mit sous les 
.a yeux une lettre que l’auteur de cet ouvrage avait 
« adressée h un des hauts personnages dont la gé- 
« néologie devait figurer dans ledit Recueil biogra- 
« phi que. 

« Cette lettre était une invitation catégorique de 
« remettre une somme de 50,000 roubles au signa- 
..« taire, qui, moyennant cette taxe, s’engageait à an- 
3 « nuler les documents qu’il disait avoir en sa pos- 
te session, et qui rendaient contestables, selon lui, 
« l’origine et la descendance directe du personnage 
« auquel il s’adressait. Le noble prince, indigné, 
{ « voyant, comme nous le disons en France, un hon- 
\c( îeux chantage dans une semblable proposition, fit 
ce autographier Fépître audacieuse de l’auteur et en 
(C expédia la copie ù des milliers de lecteurs. Ce fut 
« une de ces copies qui, en nous édifiant sur la rno- 
« ralilé de l’écrivain, nous fit renoncer au compte 

• » • * i f # # >t • ’ ' ‘ ^ 
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« rendu d’un ouvrage réduit désormais, à nos yeux, 
« aux proportions d’un infâme libelle. » 

Puis, quand il a ainsi jeté sur l’auteur celte accu- 
sation abominable , alors il critique ou plutôt il a 
Pair de critiquer son ouvrage : détestable comédie 1 
Non, c’est de la calomnie; rien que de la calomnie, 
dans un but, dans un intérêt politique. 

Le prince Dolgoroukow n’est pas nommé, dit-on. 
Pourquoi se plaint-il? — C'est vrai ! S’il s’était senti 
coupable, il aurait pu s’abriter, n’est-ce pas, der- 
rière ces subtilités et dire : Moi, me défendre 

niais, je ne me sens pas blessé ; il peut y avoir d’au- 
tres livres de biographies généalogiques que letnien; 
et, en conséquence, je garde le silence ! — Non, il a 

* * > t 

senti le coup, il a su voir qu’il ne s’agissait pas tant 
de la famille Voronisov et des faits de PS56, que de 
ce fait éminent, capital : La V évité sur la liassiez 

D’où donc était venue la demande, 1 ordre de pu- 

* . 

blier celte accusation; l’ordre, l’injonction de tuer, 
par la calomnie, tout à la fois le prince Dolgorou- 
kow et son livre ? D’où cet ordre était-il venu? Je rpen 
sais rien, je n’en sais rien, je ne veux pas le savoir.. 
Mais enfin, ce qu’il y a de Gertain, c’est xjue i’origi ne 

de cette accusation, elle est là, dans une querelle 

* » 

politique, excitée par la publication d’un livre poli- 
tique. * ' • ' * S • ' ' * * » * - * - . . . '» * M • 

Le prince Dolgoroukow a répondu, oui, . très— vi^ 
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veinent: et prenant pied à pied, détail par détail, 
toutes les énonciations que contient l’œuvre com- 
mandée de Michenski, il a dit : 

o Pendant les dernières années de mon séjour en 
a Russie, j’ai publié, en russe, quatre volumes de gé- 
« néalogies. Ce livre souleva de vives susceptibilités, 
« et me valut de nombreux ennemis. Parmi les per- 
« sonnages dont les prétentions généalogiques n’é- 
« taient point admissibles, se trouvait le prince 
a Michel Vorontsov. Pendant son dernier séjour à 
« Pétersbourg, en 1856, il ne cessa de me solliciter 
g de dire dans le quatrième volume que j’allais faire 
g paraître, que les Vorontzov actuels sont issus de 
o l’ancienne maison des boyardsVorontsov (éteinte à 
g la lin du seizième siècle) ; il affirmait avoir en sa 
c possession les documents à l’appui. Je savais que 
g son assertion était contraire à la vérité ; mais les 
g égards dus à ses cheveux blancs d’octogénaire ne 
« permettaient point une dénégation directe ; je me 
a bornai à lui répéter, chaque fois qu’il m’en parla, 
g que je serais charmé de voir et d’examiner ces do- 
« cuments. M’étant rendu à la campagne, et comp- 
g tant, l\ mon retour à Saint-Pétersbourg, mettre 
g sous presse le quatrième volume, j’ai cru conve- 
g nable, en souvenir des politesses dont m’avait 
g comblé le vieux maréchal, de lui écrire que le vo- 
« lume paraîtrait bientôt, et que je regrettais vive- 
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a ment de n’étre point à môme de satisfaire à son 
« désir, n’ayant point eu l’occasion de voir les docu- 
« ments historiques dont il m’avait parlé. C’était là 
« un acte de courtoisie vis-à-vis d’un vieillard qui, 
« plus d’une fois, avait conduit nos troupes à la vie- 
« toire. » 

« L’on peut juger de ma stupéfaction et de mon 
k indignation en recevant du maréchal une lettre où 
« il me faisait l’injure de m’écrire, comme si dans la 
« lettre que je lui avais adressée, il avait trouvé un 
« billet d’une écriture différente de la mienne, où 
« on lui proposait de m’envoyer 50,000 roubles, ln- 
(( digné, je répondis au maréchal par une lettre peu 
« polie, où j’exigeais que l’original du billet enques- 
a tion fût produit. Mon projet était de provoquer une 
« enquête judiciaire, et ne pouvant croire qu’un 
« vieux guerrier pût manquer à ce devoir de loyauté, 
«j’attendis en vain une réponse pendant plusieurs 
« semaines. Dans l’état d’anarchie où se trouvent les 
« tribunaux en Russie, la procédure n’étant chez 
« nous qu’une fusion de l’arbitraire et de la vénalité, 
«je savais bien que toute plainte portée contre un 
« homme puissant à la cour aboutirait infaillible— 
« ment à une fin de non-recevoir. Il ne me restait 
« qu’à m’adresser à l’équité du gouvernement, et 
« c’est ce que je fis sans aucun succès. 

«Je revins à Pétersbourg ; j’allai voirie minis~ 
« ire de la police, etc. » (Je rentre ici dans des dé- 
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tails que vous connaissez déjà et que je ne reproduis 
pas.) 

« Trois ou quatre jours après ma conversation 
« avec M. le Ministre de la police, je dînai chez Ma- 
te dame la baronne George de Meyendorff, née com- 
« tesse de Stackelberg, et j’y appris qu’une dépêche 
« télégraphique d’Odessa venait d’annoncer la mort 
« du maréchal. Je racontai à Monsieur et à Madame 
cc de Meyendorff l’épisode dont je viens de parler, et 
<c ils doivent se souvenir du chagrin profond que 
<c m’inspira la mort du maréchal, à cause de Pim- 
« possibilité absolue, une fois lui décédé, d’arriver à 
a une enquête. 

a Dans le paragraphe suivant : M. Michenski, 
cc dansson article, dit: que le signataire, moyennant 
a cette taxe, s’engageait à annuler les documents 
« qu’il disait avoir en sa possession et qui ren- 
te daient contestables, selon lui, l’origine et la des- 
<( cendance directe du personnage auquel il s'adres- 
se sait. 

« Si M. Michenski et les misérables qui lui ont 
« transmis cette calomnie, connaissaient bien Phis- 
« toire de Russie, ils auraient su que ces documents 
« 11e peuvent être détruits , par la raison toute 
<( simple qu’ils se trouvent dans le domaine public. 
« Le principal d’entre eux, le Livre de Velours, re- 
<t cueil officiel de généalogies où l’extinction des 
tt anciens Vorontsov se trouve constatée , a été 
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« imprimé en 1787, et roriginal 'officiel de ce livre 
« se trouve en dépôt au département héraldique du 
« Sénat de Pétersbourg. Aux yeux de tout homme 
« impartial, ce fait seul est la preuve évidente que 
« le billet en question est un faux. 

« M. Michenski dit : « Le prince fit autographier 
« l’épître et en expédia la copie à des milliers de 
« lecteurs. Le prince, mort dans l’automne de 1S5G, 
« n’a pu faire autographier. le billet que de son vi- 
« vant. Gomment se fait-il que, durant quatre an- 
a nées consécutives, aucune copie ne soit tombée, 

« ni sous mes yeux, ni sous les yeux de mes amis? 

* 

« Gomment ces copies ont-elles pu ne point arriver 
a h la connaissance du gouvernement russe, auquel 
« l’entretien de sa nombreuse police secrète coûte si 
« cher? et si ces copies étaient connues du gouver- 
« nement, pourquoi ce dernier n’a-t-il jamais pro- 
« cédé à une enquête? Gomment se fait-il que ces 
« copies n’ont fait leur apparition qu’après la publi- 
« cation du livre : La Vcritc sur la Russie! Pour- 
« quoi le maréchal Vorontsov n’a-t-il point de- 
« mandé une enquête, qu’on ne lui aurait point 
« refusée, h lui? Pourquoi n’a-t-il point répondu à 
« la lettre dans laquelle j’exigeais la production de 
« l’original du billet? » 

Mais tout cela est concluant, mais tout cela est dé- 
cisif. 
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Pourquoi n’avez-vous pas fait tout cela, vous, 
Vorontsov, prince, qui n’aviez qu’un seul mot à dire 
pour venger votre généalogie de l'insulte qui lui était 
faite en ne la rattachant pas aux anciens Vorontsov. 

« Je ne veux point troubler la cendre d’un mort, » 
continue le prince Dolgoroukow, « mais je dois dire 
« que cet épisode projette une lueur honteuse sur 
«l’administration russe, et vient complètement à 
« l’appui de ce que je dis dans mon livre. En Russie, 
« quand on a affaire à un homme puissant en Cour, 
« il n’y a plus ni justice ni équité. Voilà un faux 
« évident qui vient d’être commis, et le ministre de 
« la police, un homme personnellement intègre, 
« mais imbu des funestes traditions du despotisme 
« asiatique, se refuse à toute enquête par la raison 
« qu’un chevalier de Saint-André, un maréchal, y 
« serait impliqué ! L’on se croit au fin fond de l’Asie ! 
« Je somme M. Michenski de produire la copie de 
« l’épître dont il a parlé et de nommer les personnes 
« qui la lui ont remise? » 

La sommation est restée sans réponse, la copie 
n’a point été produite, elle n’existe pas, elle n’a 
jamais existé ! Reste donc votre silence, l’oubli dans 
lequel vous dites vous-même que vous êtes enseveli 
depuis 1S5G. 

Et nous, que disons- nous donc dans notre ré- 
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ponse? Qu’il y a là un faux ; que nous protestons 
contre ce faux et contre la main, quelle qu’elle soit, 
qui Pa tracé ; et contre celui ou ceux qui, en nous 
attribuant ce billet, nous attribuent un faux ou la 
complicité d’un faux 1 Voilà ce que nous répondons. 

Calomnie, dites- vous, et vous engagez un procès? 
Très-bien. 

Eli bien ! soif , ce procès, je le discute. Nous con- 
naissons maintenant tous les actes. Le récit des faits 
que vous avez bien voulu entendre, Messieurs, jette 
déjà une vive lumière sur le débat ; je pourrai donc 
maintenant être bref. 

Je pars d’un point; car je veux que dès Porigine 
la couleur de l’accusation soit bien tranchée. Est-il 
bien évident pour vous, Messieurs, comme pour moi, 
qu’au moment où a été publié en 1860 l’article du 
Courrier du dimanche , le prince Dolgoroukow ne 
songeait pas au prince Vorontsov? Est-il bien évi- 
dent qu’à ce montent il n’y avait aucune querelle 
entre eux? que dès lors il n’a en aucune façon pro- 
voqué les calomnies abominables dont il est l’ob- 
jet? Est-il bien évident pour vous, pour mes adver- 
saires (pour moi, oui, c’est la clarté même) , est-il 
bien évident dès lors, que la cause de tous ces scan- 
dales n’est pas l’intérét blessé des Vorontsov, mais 
qu’elle remonte plus haut? Oui, cela est évident: 
l’article du Courrier du dimanche est une atroce 
vengeance que les passions, les colères politiques 

G. 
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ont assouvi sur un auteur politique ; vous vous dé- 
battez en vain. Voilà la vérité ; l’acte intolérable, 
injusticiable qui commence toute cette discussion, 
est donc un de ces actes de haine, comme on en 
trouve quelquefois dans les tristes débats de la poli- 
tique, et qui la déshonorerait si, en effet, par ses 
nobles et admirables côtés, par la grandeur de son 
but, elle ne s’élevait point au-dessus de toutes ces 
misères et ne savait pas se dégager des atteintes dé- 
gradantes des intérêts individuels. Je pourrais donc, 
sans rien exagérer, dire que l’homme que je défends 
ici est la victime de ses opinions politiques, et qu’en 
définitive les hommes qui le poursuivent de leurs 
calomnies, n’ont cherché à le tuer moralement que 
parce qu’ils n’ont pas pu obtenir de lui qu’il renonçât 
à ses idées, à ses livres; qu’il allât en Russie, appa- 
remment pour y subir le sort de ces malheureux 
dont les journaux nous entretiennent, de ces vieil- 
lards vénérables arrachés à l’autel et exilés en Si- 
bérie. 

Voilà la couleur, le sens, la raison de l’accusation. 
Je ne me trompe pas, je n’exagère rien, je ne range 
pas parmi les victimes politiques un homme qui en 
définitive serait engagé seulement dans des querelles 
particulières ; je ne me trompe pas, je 11e me trompe 
pas ! 

Voyons maintenant ce que vous dites. 

Vous affirmez ce que le pseudonyme du Courrier 
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du Dimanche a affirmé. Àvez-vorts été étranger a la 
rédaction de l’article et à sa publication ? Je n’en sais 
rien. Je ne vous accuse pas, je ne peux pas vous ac- 
cuser d’y avoir participé ; je n’en sais rien. Mais, 
tranger ou non à l’article, vous l’avez accepté, sinon 
dans tous ses détails, au moins dans la plus grande 
partie de son texte et dans tout ce qu’il contient de 
fondamental. Oui, vous avez hautement proclamé ici 
que le prince Dolgoroukow était l’auteur du billet, 
que le billet était de sa main, que seulement l’écri- 
ture en avait été dissimulée. Voilà l’accusation. Si 
elle est vraie, cet homme que j’ai pris sous mon pa- 
tronage, confiant dans son honneur, confiant dans 
sa moralité incontestée, confiant dans les hauteurs 
de son origine, cet homme-là, il est un misérable, 
et ce serait un des malheurs de ma vie de lui avoir 
prêté l’appui de ma parole, si en effet il était capable 
d’une pareille infamie î Àk ! grand Dieu, je n’ai pas 
cette croyance-là, j’ai la croyance contraire! et cette 
croyance, je la crois justifiée. 

Enfin, vous l’accusez. Eh bien ! voyons vos preu- 
ves. Il m’en faut, des preuves ; oh l oui, il m’en faut, • 
et de bien concluantes, de bien décisives. Il ne faut 
pas qu’il y ait une conscience qui puisse broncher 
devant l’évidence de ces preuves-là, un esprit qui 
puisse douter devant leur éclat. Il faut l’évidence, 
entendez-vous bien, l’évidence. L’avez-vous, l’avez- 
vous? 
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Ah ! vous avez invoqué des preuves morales, puis 
des preuves matérielles. 

Voyons donc vos preuves morales d’abord. Où 
allons-nous les puiser? dans les élans de nos imagi- 
nations qui peuvent ctre plus ou moins fécondes? — 
Sur ce point-là, je me déclare incompétent ; non, 
non, rien d’imaginaire! les faits matériels. C’est là 
que nous devons puiser la base, l’élément de nos 
preuves morales. Que notre raison les interroge 
que notre conscience les apprécie et les juge . 
Nous demandons à ces faits s’ils affirment ce que 
vous affirmez, ou s’ils nient au contraire ce que je 
nie. 

Àh ! Messieurs, si je prenais les preuves morales 
de nos adversaires, j’en aurais bientôt fini ; elles ne 
sont pas nombreuses, elles ne sont pas fortes. Mais 
non, à quoi cela me servirait-il? Je prouverais ainsi 
leur impuissance. II s’agit bien de cela vraiment! Je 
ne veux pas seulement vous démontrer qu’ils sont ( 
impuissants à prouver. Je veux, moi, qui n’ai rien à 
prouver, puisque je suis accusé, vous démontrer que 
leur accusation est absurde, complètement absurde ; 
vous le démontrer par mes preuves morales à moi, 
preuves morales et décisives. Et puis, cela fait, je 
jetterai un coup d’œil sur les vôtres, et je me de- 
manderai ce qu’il faut en penser. 

Dans l’ordre des preuves morales, qu’interrogerai- 
je d’abord. Messieurs? Le nom du prince Dolgo- 
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roukow, sans doute, sa situation, son caractère, son 
honneur incontesté ? Ce serait mon droit, a coup sûr; 
car enfin, on l’accuse d’une infamie, et i’infauiie ne 
va guère à de tels antécédents. 

Mais si j’invoquais cet avantage, ne me répon- 
drait-on pas par le nom du prince Vorontsov, par 

N 

toutes les grandeurs qui l’entourent, comme elles 
entourent le nom du prince Dolgoroukow. Je laisse 
donc de côté le bénéfice du nom et des situations. 
Je laisse ce point de vue complètement à l’écart. 
Seulement, je vous dis de bien retenir cette obser- 
vation : Si un prince russe, dans les conditions où 
le prince Dolgoroukow est placé, a eu l’infamie de 
vendre sa conscience, un prince russe, dans les con- 
ditions où le prince Vorontsov était placé, a pu 
avoir l’infamie d’acheter la conscience d’un autre. 
Dans la moralité du monde, plus indulgente à celui 
qui achète qu’à celui qui se vend, l’action de celui- 
ci serait plus admissible que l’action de celui-là; 
mais je n’admets pas cette distinction ; pour moi 
l’indignité est égale des deux côtés. 

Je laisse donc de côté ces considérations morales, 
bien qu’elles soient d’une grande puissance pourtant 
dans toutes les affaires de ce genre. Je les laisse de 
côté, parce que sur ce point-là il y a égalité entre 
mon adversaire et moi, et qu’en conséquence les ar- 
guments que je lui présenterais, il me les renverrait 
à l’instant même. Je ne veux pas de cette situation 
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oblique : je veux quelque chose de plus net et de 
plus décisif. 

Le prince Dolgoroukow, dites-vous , a voulu 
vendre sa conscience ! 

A quel propos? pourquoi? à propos de l’ouvrage 
qu’il a publié sur les généalogies russes ; il a voulu 
faire de cette publication un marche-pied à sa fortune, 
perdue ou compromise. 

Cela n’est pas possible. Non, moralement, cela 
n’est pas possible. 

Ah ! s’il s’agissait d’un de ces livres éphémères 
dont j’ai parlé déjà dans le cours de celte plaidoirie, 
d’une de ces biographies aventureuses, sans idée, 
sans travail, sans étude, sans importance, fondées 
par la spéculation et pour elle, je comprendrais l’al- 
légation, parce que les livres de ce genre, le lecteur 
n’y attache pas plus d’intérêt que l’écrivain lui- 
même : ils sont faits pour la vanité et se vendent à la 
vanité ; ces livres, qui les lit? les vanités qui y sont 
flattées ; mais les personnes désintéressés ne s’en 
occuperont pas; qu’y trouveraient-elles? Mais ici, 
remarquez-le bien, il s’agit d’un livre d’une toute 
autre portée, d’un livre sérieux, profondément étu- 
dié, qui s’adresse à toutes les nobles intelligences de 
la Russie, à toutes les grandes familles de ce pays. 
L’histoire qu’on y raconte est l’histoire de ces fa- 
milles, au moins dans leurs origines. La critique qui 
s’attachera à ce livre est une critique certainement 
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éclairée, savante, indépendante*, impartiale, sévère; 
que la complaisance se montre, qu’elle aille surtout 
au delà de la vérité dans ses concessions, le soupçon 
naîtra aussitôt, et sous le coup de ce soupçon. l’ou- 
vrage sera à l’instant déconsidéré. 

Voilà donc le livre. 

Et c’est sur un livre ainsi conçu, que le prince 
Dolgoroukow aurait eu la pensée d’asseoir une spé- 
culation ! un chantage , pour me servir de l’expres- 
sion vulgaire. C’est insensé 1 

Mais enfin, supposons cependant, .contre toute 
vraisemblance, que telle ait été la pensée du prince; 
supposons qu’il ait cherché là, lui, le moyen de faire 
fortune. 

Voyons! c’est un. grand ouvrage que celui-là, 
vous en convenez, sans doute? un ouvrage en quatre 
volumes, qui ne s’adresse pas seulement à une fa- 
mille ou à certaines familles choisies de la Russie, 
mais à toutes les grandes familles russes. D’un autre 
côté, il en est de cette œuvre comme de toutes les 
œuvres qui échappent à l’esprit humain : à côté des 
vérités qu’elles proclament, il y a des erreurs qui se 
glissent involontairement et appellent des rectilica- 
tions. Si ces erreurs blessent des intérêts privés, etc. , 
ce sont ces intérêts eux-mêmes qui réclament et four- 
nissent les documents qui peuvent servir à la répara- 
tion de l’inexactitude ou de l’erreur. 

Ah ! c’est un spéculateur, le prince Dolgoroukow! 
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Eh bien ! de tous côfés, sans doute, vous allez voir 
jaillir les preuves de la spéculation. Parmi toutes ces 
familles dont il a dit les origines, il y en aura non 
pas une, mais un nombre considérable qui aura été 
abordée, marchandée! Tons ces intéressés qui au- 
ront sollicité des rectifications et qui les ont obte- 
nues, on les leur aura vendues! Voyons, voyons, 
combien de familles figurent dans le Livre généalo- 
gique*. .. Quatre cents? cinq cents?... 

Le Prince Dolgoroükow : Cinq cents. 

M e Marie : Cinq cents familles dont il a écrit 
l'histoire ! Cinq cents familles répandues sur toute la 
surface de la Piussie, habitant partout, vivant par- 
tout. Eh bien! y en a-t-il une, une seule, si ce n’est 
la famille Vorontsov, qui ait élevé une plainte di- 
recte ou indirecte, une insinuation, une insinuation 
quelconque ? 

Voilà deux ans que cette querelle dure, deux ans 
que l’accusation a fait entendre la calomnie; deux 
ans qu’elle a été violemment repoussée par le prince 
Dolgoroükow. Voilà deux ans qu’il s'écrie en face 
de l’Europe, — car cette querelle a occupé toute 
l’Europe, — qu’il s’écrie en face de l’Europe que 
c’est une infamie de supposer qu’il ait jamais pu 
avoir la volonté ou la pensée même de vendre sa 
plume ou sa conscience. La famille Vorontsov... 
mais c’est une famille puissante, quelle que soit son 
origine, qu’elle se rattache aux anciens Vorontsov ou 
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qu’elle soit d’une origine moderne; elle est puis- 
sante par son nom, par ses richesses, par ses al- 
liances, ses amitiés, ses protecteurs. 

Ses protecteurs ! oui, oui, j’ai à les redouter aussi, 
et je les redouterais si je n’étais pas devant la justice 
de France. — Eh bienl un mot, un mot! cela n’es* 
pas difficile ; un cri, une phrase, jetés par une de 
ces familles, ou par un membre d’une de ces fa- 
milles! une voix, une voix, si étouffée qu’elle soit, 
qui vienne vous dire ou me dire : « C’était l’habi- 
tude de cet homme de se vendre, il s’est vendu tel 
jour, à telle personne, et son livre de généalogies 
n’a été après tout qu’une spéculation abominable. 

Je demande cette voix, ce cri accusateur. Vous 
restez muets, et après deux ans de lutte, de bruit et 
de scandale, pas une voix, si ce n’est la vôtre, ne 
s’est élevée. 

Oh ! ce n’est donc rien que cela, ce n’est donc 
rien! Quoi? la raison ne recueillera pas ce fait, la 
raison ne l’enregistrera pas ! Comment! un spécula- 
teur sur une grande échelle, un spéculateur à quatre 
volumes, qui a là, dans ses mainâ, la source d’une 
fortune, infâme, oui, mais considérable, s’il veut 
en effet user des moyens qu’on lui prête! un tel 
spéculateur aura, en effet, trafiqué de sa plume, et 
pas une personne, pas plus des familles dont les 
titres ont été enregistrés que de celles dont les titres 
ont été rectifiés, pas line personne n’élève la voix! 
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Le spéculateur n’a été spéculateur que pour un 
homme ; — il a réservé sa spéculation pour le maréchal 
Vorontsov, c’est-à-dire pour celui qu’il aurait dû 
atteindre le dernier, tant il avait d’admiration pour 
ses talents, tant il était bien accueilli dans sa mai- 
son. C/est celui-là cependant qu’il aurait choisi, 
seul, tout seul, entendez-le bien. 

Mais voyons , voyons, — étudions encore , car 
c’est à ne plus rien croire. 

Messieurs, c’est un curieux problème moral que 
nous avons sous les yeux, très-difficile, aussi très- 
délicat, mais qui, cependant, par des esprits doués 
d’autant de sens que les vôtres, peut être saisi, com- 
pris. Suivons-le donc dans son développement, et à 
mesure que nous marcherons, l’invraisemblance, 
l’impossibilité de l’accusation va grandir. 

Le prince Dolgoroukow a donc porté ses vues sur 
le maréchal Vorontsov tout seul. Je l’admets si on le 
veut. Vous le savez, en 1856, il est auprès de lui, il 
y est souvent. Il s’entretient avec lui de sa généalo- 
gie ; il peut par conséquent dans la conversation, — 
et sans dire brutalement : Donnez-moi de l’argent 
pour rectifier votre généalogie, — il peut se servir 
de ces équivalents que savent si bien trouver les 
tristes intelligences, qui 11 e fuient pas devant le dés- 
honneur, pour arriver à faire comprendre au prince 
Vorontsov qu’il serait bon, par exemple, qu’il con- 
tribuât dans une certaine proportion aux dépenses 
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. que pourront nécessiter des travaux exceptionnels 
accomplis dans son intérêt. 

Est-ce qu’il a jamais dit un mot semblable au 
prince Voronlsov? Est-ce que celui-ci l’en a jamais 
accusé? Est-ce qu’il a jamais pu, dans son langage, 
soupçonner quoi que ce soit qui trahît une telle 
pensée? Le prince Dolgoroukow aurait pu faire dire 
ces choses par un tiers, si la pudeur ne lui avait 
pas permis de les dire. 

Est-ce que jamais il s’est placé un tiers entre le 
prince Voronlsov et lui* un tiers qui aurait indirec- 
tement ou par insinuation, ou directement même, 
— car le cynisme n’y regarde pas de près ; un tiers 
qui ait jamais dit de sa part ou en son nom : Donnez- 
lui 200,000 francs 1 Nonînon 1 Jamais. Même aujour- 
d’hui, dans l’excès de leurs haines violentes* les 
Vorontzow n’osent pas articuler de telles choses. 

Autre observation. 

Les documents sont envoyés au prince Dolgorou- 
kow par le maréchal ; le prince les repousse, ils ne 
lui paraissent ni officiels, ni authentiques. Or, dans 
les lettres qu’il a écrites alors, trouve-t-on des insi- 
nuations suspectes? On les a cherchées ; on aurait 
bien aimé à les y rencontrer, — mais elle n’y existent 
pas ! ' . r . ; ... 

Mais arrivons à l’argument favori de l'adversaire : 
la lettre dans laquelle se trouve le fameux billet 1 

Le voila le billet I s’écrie-t-on : 
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Oui, je le sais, et je sais aussi que le maréchal dit 
que ce billet lui paraît être d'une écriture autre 
que celle du prince Dolgoroukow, 

Ainsi donc, et ceci est grave , au premier moment, 
quand il a le billet sous les yeux, le prince Voront- 
sov ne soupçonne pas le prince Dolgoroukow, — 
il ne lui vient pas dans la pensée que ce billet puisse 
être de lui. 

Il ne l’en accuse pas, et non-seulement il ne l’en 
accuse pas, mais rien dans la lettre qu’il lui écrit 
alors ne laisse apercevoir qu’il ait conçu contre lui 
le plus léger soupçon, et il n’y a pas à équivoquer 
ici, car enfin, s’il avait eu ce soupçon, s’il avait cru 
à l’écriture dissimulée — au lieu de discuter avec ce 
misérable, il lui aurait dit: «Faites ce que vous 
voudrez, allez, vous avez carte blanche, écrivez ma 
généalogie comme il vous plaira. Oh! je sais bien 
pourquoi vous n’admettez pas mes documents, pour- 
quoi vous ne les trouvez pas décisifs. Pourquoi 1 c’est 
parce que je ne vous ai pas donné 200,000 francs. 
Mais ces 200,000 francs vous ne les aurez pas 
écrivez, publiez, el je dirai moi pourquoi vous m’a- 
vez contesté mes droits et mon origine.» — Non, 
non, il ne dit rien, rien de pareil. Qu’on m’explique 
encore cette attitude étrange? 

Mais enfin, dit-on, cette lettre, elle existe pour- 
tant. Bien mieux, on l’a trouvée sous un pli cacheté, 
sous un cachet scellé des armes du prince DolgQ- 
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roukow. Oh ! tant mieux! le billet était-il en effet 
sous le cachet du prince Dolgoroukow? Je n’en sais 
rien. Vous l'affirmez, je le veux bien. Grand Dieu ! où 
en sommes-nous ? on accuse le prince Dolgoroukow 
de chantage ; mais en même temps, on veut bien lui 
accorder quelque pudeur et Ton annonce qu’au lieu 
de demander lui-même verbalement ou par un écrit 
de son écriture réelle, les 200,000 francs qu’il con- 
voitait, il les a demandés par une lettre dissimulée, 
dissimulée avec soin pour cacher la source impure 
d’où elle émanait. Comment ! — et cette lettre qu’il 
a écrite, mais dont il a dissimulé l’écriture pour 
qn’on ne crût pas apparemment; pour qu’on ne 
soupçonnât jamais qu’elle vînt de lui. Cette lettre, 
il l’a signée de son cachet, il l’a revêtue de ses armes, 
il a déshonoré ses armes en les attachant à un faux, 
mendiant honteusement une somme de 200,000 fr. 
pour prix de sa conscience ! Mais alors il est fou, cet 
homme, il est fou ! 

Conciliez-donc ces deux faits, conciliez la dissi- 
mulation de l’écriture, et le cachet et les armes qui 

« 

tuent la dissimulation et restituent la vérité? Quoi ! 
il ne veut pas qu’on reconnaisse sa main et il appose 
son cachet! Comment! il ne veut pas qu’on croie 
ou même qu’on soupçonne que le billet émane de 
lui, et en le scellant de ses armes il déclare au prince 
Vorontsov que c’est bien lui qui l’a écrit! A quoi 

bon cette écriture? à quoi bon celte dissimulation? 

7 . 
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expliquez cette pudeur à côté de ce cynisme. Je le 
dis avec une conviction que rien ne peut vaincre : le 
cachet, les armes du prince protestent énergique- 
ment cont re la calomnie. , 

Mais si ce n’est pas lui qui a mis ce billet sous son 
cachet, sous ses armes, c’est donc une autre main 
que la sienne» Laquelle? — la vôtre? — une main 
que vous auriez armée? une main ennemie qui au- 
rait écrit ce que, l’on dit si souvent et avec tant de 
légèreté dans le monde quand on veut s’attaquer à 
l’honneur d’un homme? 

Vous avez souvent entendu cela, Messieurs, dans 
les conversations ; vous avez entendu de ces esprits, 
non pas malins, mais méchants jusqu’à la calomnie, 
atroces dans leurs suppositions, qui ne comprennent 
pas les. résistances d’une conscience honnête, et 
s’imaginent que ces résistances peuvent être facile- 
ment vaincues par l’argent. Vous les avez entendus 
insinuer ou proférer hautement des propos de ce 
genre : ...... 

; « Ah! il résiste à vos sollicitations, — mon Dieu ! 
donnez-lui de l’argent, — sa résistance sera vaincue.» 

Oui, nous avons entendu souvent de ces abomi- 
nables propos, vous, moi,, tout le monde. Ils s’atta- 
quent aux hommes les plus purs, aux consciences les 
plus élevées. 

Je reprends ma question. 

Est-ce donc vous? est-ce donc un tiers? Qui a fa- 

•m 


çonné ce billet dissimulé, et qui Ta placé sous le ca- 
chet, sous les armes du prince ? je ne sais ; mais ce 
que je sais, ce que j’affirme, en vertu de la raison, 
du bon sens, c’est que ce n’est pas lui, que ce ne 
peut pas être lui, et que lorsque vous l’accusez, cer- 
tainement vous le calomniez,. ■ . . 

Et quand vous le calomniez ainsi, a-t-il oui ou 

A 1 

non le droit de se défendre? et quand sa défense se 
lève en présence d’une pareille calomnie, d’une telle 
accusation, si violente qu’elle soit* n’est-elle .. pas 
justifiée par l’attaque même ? n’est-elle pas légitime ? 

Associez, je le répète, çes deux idées, associez-les 
si vous le pouvez; trouvez un homme, Je même 
homme, dissimulant son écriture et écrivant au bas : 
C’est mon écriture, c’est moi qui suis l’auteur de ce 
billet, et la preu ve que c’est moi, c’est que je le scelle 
de mes armes, c’est que j’y mets, ; mon cachet. Si 
vous conciliez ces deux faits, $i vous comprenez ce 
même homme, se cachant ayec prudence et se dé r 
couvrant avec cynisme au même moment, trèsrbienl 
Mais si tout cela révolte la raison, je dis que je trouve 
là en faveur de ma cause une preuve, morale, saisis- 
sante, et que cette preuve est invincible. 

« 

Ce n’est pas tout. (Suivons encore, Messieurs. 

Enfin, le prince Dolgoroukow a fait cette folie! 
il a commis cet acte d’idiotisme ! Tout en voulant 
dissimuler son écriture, il a pourtant signé l’écriture 
dissimulée, et il a ainsi mis entre les mains du prince 


— 80 — 


Vorontzov l'arme la plus terrible que le prince Vo- 
rontzov puisse avoir contre lui, arme dont il se ser- 
vira à coup sûr dans la querelle qui est engagée au- 
jourd’hui !... 

Sa proposition cependant n’est pas acceptée. Il va 
louvoyer? il va chercher à se faire comprendre 
mieux? il temporisera? Non !... Et quand son adver- 
saire a entre les mains l’arme terrible dont il use 
aujourd’hui, il va droit son chemin. Les documents 
qu’il a demandés ne lui étant pas fournis, la généa- 
logie qu’il a écrite, il la maintient, il l’arrête, il 
l’arrête définitivement, il repousse toute espèce de 
prétention contraire. La lignée du prince Vorontsov 
avec les anciens Vorontsov est ainsi brisée. Il affronte 
ainsi, l’imprudent! toutes les colères qui l’attendentl 

Mais voici mieux encore. L’arme est aux mains du 
prince Vorontsov. Le prince Vorontsov, — on l’a 
fait remarquer à votre dernière audience, et le post- 
scriptum de sa lettre le dit, — le prince Vorontsov 
offre de la remettre aux mains du prince Dolgorou- 
kow. .. Il peut donc la reprendre ! II va s’empresser 
de la reprendre et de faire ainsi disparaître ce 
témoignage de sa turpitude!... Non ! et de même 
qu’il a signé de sa main et de ses armes ce témoi- 
gnage terrible, de même il le laissera avec la même 
étourderie ou avec une inconcevable insouciance 
entre les mains de son adversaire, de celui qu’il 
offense profondément en lui contestant son origine. 
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son alliance avec les anciens Vorontsov, en le bles- 
sant, par conséquent, dans son orgueil nobiliaire, 
c’est-à-dire dans les passions les plus fortes qui 
puissent exciter la colère, et par la colère mener 
à la vengeance. Comprenez-vous cela encore? L’au- 
teur dégradé d’un billet spéculateur aurait-il agi 
ainsi? Ce n’est pas tout, ce n’est pas tout, et ici se 
représentent avec une puissance formidable les faits 
que j’ai exposés en détail, mais que je veux résumer 
dans ce moment avec toute leur énergie. 

La généalogie est publiée sans rectification. Le 
prince Doigoroukow ne publie pas même les docu- 
ments du prince Vorontsov ; jamais il n’avait pro- 
mis de le faire, mais enfin le prince Vorontsov lui 
avait écrit : « Vous m’avez promis de les publier. » 
il ne les publie pas ! Vous en êtes vivement irrité, 
prince Vorontsov. Vous trouvez tout à la fois qu’il 
n’a pas fait justice à votre généalogie, et que, dans 
tous les cas, il n’a pas placé sous les yeux du public 
le pour et le contre, les documents favorables et les 
documents non favorables... Eh bien, vous allez 
annoncer tout cela au public, la chose en vaut la 
peine, vous allez justifier votre généalogie? abattre 
d’un seul coup l’historien qui l’a contestée ? Non, 
non, silence, silence absolu! car, encore une fois, 
on n’a pas publié la lettre, on ne l’a jamais publiée; 
jamais l’accusation ne s’est produite ; jamais vous 
n’avez dit que le prince Vorontsov avait été en effet 
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victime d'une spéculation, et que, n’ayant pas voulu 
se soumettre à celte spéculation, c’est par ce motif 
que sa généalogie avait été brisée. 

Et les choses sont restées ainsi, vous l’avez dit 
vous-mêmes, jusqu’en 1860 î 

Voilà l’ensemble des faits. Voilà les impossibilités, 
les contradictions insensées, les révoltantes folies 
qui, selon moi, ne permettent pas d’admettre que le 
prince Dolgoroukow ait jamais écrit le billet sollici- 
teur d’une somme de 200,000 francs. 

Voilà nos preuves morales. 

Comparez-les donc avec les vôtres!... Qu’est-ce 
que vous avez dit? 

« Si le prince Dolgoroukow est innocent, il ne 
dénaturera pas les faits, il n’altérera ni le rôle du 
prince Vorontsov ni le sien. S'il est coupable , il 
mentira, or, il a menti. » Oh ! vous ne nous avez 
pas épargné ces expressions insultantes. 

Voyons donc ces mensonges. Voici le premier : 
il dit que le prince l’a poursuivi de ses obsessions 
pour rectifier sa généalogie. — Premier mensonge ! 

, Mensonge !.. mais, vos obsessions, elles sont écrites 
dans vos lettres; oui, vous avez demandé des recti- 
fications, vous avez fourni des documents à l’appui. 
Nous vous avons demandé d’autres documents, les 
vôtres n’étant, pas authentiques, puis nous avons 
dit : Nous ne rectifierons pas parce que vos docu- 
ments sont sans gravité. — Et alors vous avez ré- 
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pondu : Je protesterai. — Nous avons repris : Soit, 
protestez, nous protesterons à notre tour. Où donc 
est le mensonge ? — Les lettres que vous connaissez, 

.4 

Messieurs, ne répondent-elles pas à cette première 
articulation. 

Seconde articulation ou seconde preuve morale de 
l’adversaire. « Le prince Dolgoroukow dit qu’il n’a 
pas reçu les documents et qu’il a sommé le prince 
Vorontsov de les lui envoyer. » Deuxième men- 
songe! 

Mensonge !. .. 

La lettre du 4 juin est là encore pour répondre, 
sauf le mot sommation qui n’y est pas. Mais enfin, 
sommation ou non, toujours est-il que le prince 
Dolgoroukow a écrit : vos documents ne sont point 
authentiques; ils sont insuffisants ; envoyez-moi 
d’autres documents. Il est vrai qu’il n’y a eu som- 
mation ni judiciaire ni extra-judiciaire; mais il y a 
eu une demande par lettre, une demande pressante. 
Est-ce là un mensonge du prince Dolgoroukow; 
n’est-ce pas plutôt une triste équivoque de son ad- 
versaire? ' 

Troisième objection. « Le prince Dolgoroukow 

b 

dit qu’il a écrit une lettre peu polie, qu’il a demandé 
une enquête. » Or il n’y a eu ni indignatioa ni en- 
quête. Troisième mensonge. \* ; : 1 

Mensonge !... 

Il n’y a pas eu d’indignation V il n’y a pas eu 
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d’enquête demandée?... il y a tout cela, il y a une 
indignation ail moins égale à la vôtre... il y a mieux 
qu’une indignation, toujours facile à simuler, au 
reste, même alors qu’on est calme: il y a eu une en- 
quête demandée. Est-ce vrai ?... Voici ce que vous 
dites vous-même dans votre plaidoirie : 

c( Je ne sais pas si vous êtes allé trouver le mi- 
« nistre de la police, votre parent, le prince Basile 
« Dolgoroukow ; ou plutôt, il faut dire la vérité, 
« vous êtes allé le trouver, nous croyons le savoir, 
« mais vous ne lui avez pas montré la lettre du ma- 
te réchal Vorontsov, car il eût été impossible, cette 
« lettre à la main, qu’on vous opposât cette lin de 
« non recevoir que vous qualifiez d’une façon si 
« odieuse. » 

Point d’équivoque. Divisons l’argumentation. 

Le fait, d’abord ! Suis-je allé trouver le ministre 
de la police? Oui. Vous croyez le savoir, car il faut 
dire la vérité , ajoutez-vous. Dites-Ia donc tout en- 
tière, et alors dites : nous le savons et non pas nous 
croyons le savoir. Voilà le fait. Nous y sommes allé, 
et vous le savez ! 

Nous sommes allé voir le ministre de la police. 
Pourquoi donc? Pour lui parler de choses indiffé- 
rentes, étrangères au billet?... 

Que signifierait notre visite, alors, et pourquoi 
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votre aveu : « Vous y êtes allé : nous croyons le sa- 
voir ? » — Évidemment votre aveu fait allusion à une 
visite concernant le billet. 

Mais la lettre, ajoutez-vous, n’a pas été montrée ! 
Car il est impossible d’admettre qu’en présence de 
la lettre du prince Vorontsov, le ministre de la po- 
lice ait répondu qu’on ne faisait pas une enquête 
lorsqu’un chevalier de Saint-André pouvait se trou- 
ver compromis dans une affaire. 

C’est là de l’argumenlation. 

Je dis qu’il les a montrées : la lettre du maréchal 
et la copie du billet. Vous dites que non ; peu m’im- 
porte votre dénégation ! La raison dit que puisqu’il 
est allé chez le ministre à l’occasion du billet, cer- 
tainement il a parlé du billet ; qu’il en a d’autant 
mieux parlé qu’il ne pouvait aller là que pour éclair- 
cir cette affaire par une enquête. Il y est allé, vous 
croyez te savoir, dites-vous. Non, vous ne croyez 
pas le savoir, vous le savez . Eh bien, tout est là ; et 
ce fait certifié prévaudra contre toutes vos dénéga- 
tions intéressées. 

Le prince donc fait des démarches, et non-seule- 
ment il n’a pas menti sur ces détails, mais il sort de 
ce fait une vérité accablante contre vous; acca- 
blante, oui, car alors que vous restiez parfaitement 
tranquille , alors que la prétendue spéculation du 
prince Dolgoroukow brisait votre généalogie, lui, il 
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agissait ; vous croyez le savoir, vous le savez fort 
bien , et, en effet, cela est vrai. 

Enlin, nous dit-on, vous prétendez avoir exigé la 
production du billet anonyme. 

Nouveau mensonge 1 

Non, c’est vrai, vous nous avez offert cette produc- 
tion par votre lettre, mais nous ne l’avons pas ac- 
ceptée. 

Mensonge !... 

Non, je trouve là, moi, cette preuve morale, im- 

». 

posante, que nous n’avions pas à redouter beaucoup 
la production de cette pièce ; et que cette arme, que 
nous laissions ainsi dans vos mains, quand nous au- 
rions pu si facilement l’y reprendre, n’était pas bien 
terrible à nos yeux. 

Voilà vos preuves morales; en avez-vous d’autres? 
pas une, pas une. 

Je demande, moi, qu’on les mette en comparaison 
avec les miennes; qu’on les pèse dans deux plateaux 
de balance, que la raison examine. 

Je demande que la conscience apprécie et juge, et 
je suis tranquille. 

Messieurs, en pareille matière, je regarderais, 
quant à moi, ma cause comme plaidée. Car, lorsque 
j’examine la conduite de l’homme que je défends, 
quand j’invoque et quand j’étudie ses sentiments, 
puis quand j’apprécie ses actions, et qu’il résulte 
pour moi de l’étude de sa vie, de l’appréciation de ses 
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sentiments, de l’examen de sa conscience et des faits 
eux-mêmes, qu’il est impossible de le tenir pour l’au- 
teur de l’action infâme dont on l’accuse; je l’absous. 

Mais je n’ai pas fini, et je trouve en face de moi ce 
que l’adversaire appelle maintenant des preuves ma- 
térielles. • 

Ce sont ces preuves matérielles qu’il invoque. 
C’est devant elles que doivent s’incliner, grand Dieu, 
toutes les preuves morales! Pesez cela, rien que 
le mérite de cette proposition ! 

Mais je ne m’arrête pas là... Ah! vous avez des 
preuves matérielles? Oui, dit-on, et alors on nous 
montre le travail de M. Delarue. Puis, à' votre au- 
* dience, on commente, on développe ce travail ; on 
vous fait apercevoir les ressemblances qui ont été 
signalées par M. Delarue, entre telle et telle lettre, 
en comparant sur le billet autographié et sur les let- 
tres aussi autographiées les ressemblances qu’on in- 
voque. ; , 

Ou ne parle pas des différences! cela est insigni- 
fiant aux yeux des adversaires. 

Et on vous dit ; Ce travail est fait par un homme 
honnête, habile, et par conséquent il mérite la con- 
fiance et des avocats qui plaident et des magistrats 
qui jugeront. u. 

Je n’ai: rien à dire ni de l’honnêteté ni de l’habileté 
de M. Delarue, si ce n’est qu’on lui reproche de trop 
donner à l’imagination, si ce n’est encore qu’ou lui 
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adresse cette critique générale qu’on adresse au sur- 
plus à tous les experts en écriture, et qui est de se 
laisser trop aller à l’esprit de système. C’est là mon 
reproche, je n’en ai pas d’autre, et je n’entends pâs 
contester d’ailleurs, je le répète, l'honnêteté de 
M. Delarue, Vous ne l’avez pas acheté, et il n’était 
pas homme d’ailleurs à se vendre. 

Je trouve, Messieurs, une preuve de cet esprit de 
système dans le travail lui-même. Ainsi, on me dira 
tout ce qu’on voudra sur les ressemblances qui peu- 
vent exister entre les deux écrits. Il y a une chose 
sur laquelle on ne me convaincra pas. Non, non, on 
ne me convaincra pas là-dessus. Lorsque pour la 
première fois j’ai jeté un regard sur l’écrit incriminé 
et sur la lettre émanée de M. le prince Dolgoroukow, 
ce qui m’a frappé, moi, c’est qu’il n’y a point de 
ressemblance entre les deux écritures. C’est là évi- 
demment, pour moi, ce qui résulte de l’apparence 
et du premier regard. Non pas que je donne le pre- 
mier regard comme décisif; mais j’y attache, je l’a- 
voue, uu prix extrême dans la comparaison des 
écritures, parce que le premier regard n’a rien de 
systématique, et qu’en définitive, pour moi, cher- 
chant dans l’écriture à apprécier, et examinant les 
habitudes, la forme, la physionomie de celui qui 
aurait pu l’écrire ou auquel elle est attribuée, l’ap- 
parence était, je le répète; tout à fait contraire aux 
insinuations de l’adversaire. 
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L’auteur du travail qui nous a été soumis, M. De- 
larue, a eu, lui, le sentiment tout contraire, une 
impression absolument différente. Selon lui, c'est 
l’évidence même, et sans qu’il veuille flatter mon 
honorable adversaire — il suffit de lui dire ses bonnes 
vérités, ses vérités vraies, — il lui dit cependant : 
Vous n’aviez pas besoin de moi ; il suffit de regarder, 
et vraiment, j’éprouve quelque répugnance à me 
livrer à un travail aussi inutile ! 

Tout cela est fort bien ; mais cependant il com- 
prend que ses affirmations hautaines ne suffisent 
pas, que ce n’est pas assez de regarder, qu’il faut 
ajouter quelque chose, quelques constatations. Les- 
quelles ? 

11 reconnaît d’abord dans les lettres et dans les 
mots, je cite textuellement son travail, des di([é~ 
rences d'inclinaison et de développement. 

Ah ! c’est important, cela. C’est là ce qu’il y a de 
saisissant. Lorsque nous allons jeter un regard sur 
celte écriture, si nous examinons les mots, à plus 
forte raison les phrases, le développement des mots 
et des phrases, il y a donc une circonstance, un ca- 
ractère qui nous frappe : c’est la différence dans les 
inclinaisons et les développements C’est saisissable, 
cela, pour tout le monde, et non-seulement c’est sai- 
sissable, mais tout le monde est porté à croire qu’on 
ne prononcera pas sur quelques ressemblances acci- 
dentelles, qu’on prononcera, au contraire, sur ces 
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dissemblances de forme, d'inclinaisons et de déve- 
loppements. , , j 

, Mais, d’un autre .côté. Messieurs, voici ce que 
l’expert affirme. Je prie le tribunal de bien entendre 
mon observation. Je comprends que sur ce point un 
travail écrit est nécessaire. Mais le tribunal recueil- 
lera dans sa conscience mes remarques générales, et 
il pourra .les appliquer sur le travail écrit que 
j’aurai l’honneur de lui remettre, ainsi qu’à M. l’avo- 
cat impérial. 

Après avoir donc constaté ces différences d'incli- 
naison et de développement , chose capitale ! il affirme 
avec non moins de hauteur qu’il y a une identité ab- 
solue. .. Ah! dans quoi? Dans ce qu’il [y a. de plus 
délicat et de plus insaisissable, c’est-à-dire le goût, 

Y habitude, la facture ! ! ! ! ! 

Ainsi, je saisis ce qu’il y a de matériel, ce qui 
tombe sous mon regard. Quelque trompeur que soit 
l’organe, encore est-il qu’il peut voir, examiner, 
dût-il le faire en s’aidant d’un compas. Eh bien ! les 
inclinaisons , les développements des mots, des 
phrases... différences! 

Mais, nous voici maintenant dans l’idéal, le goût, 

Y habitude, la facture . .. identité absolue! Il y a 
identité absolue, absolue dans le goût, l’habitude et 
la facture de ces deux écritures. Je ne crains pas de 
l’affiriner, c’est une erreur, une erreur monstrueuse. 
On ne peut rencontrer dans cette écriture dissi- 


Digitized by Google 


— 91 


« 


mulée avec plus ou moins d’art, ni le goût , ni 17*0- 
bilude , ni la facture , ni aucune des habitudes géné- 
rales qui ne peuvent se révéler que sous l’action de 
la main livrée à ses instincts, à sa pleine liberté. , 

. Si l’expert venait dire : Je remarque une identité 
absolue dans \' ensemble de l’écriture ou dans les 
phrases , ou dans certaines phrases, ou dans certains 
mots . Àh ! je comprendrais en effet que le goût d’un 
homme, ses habitudes générales, sa facture, se re- 
trouvassent dans cet élément important. Mais non, 
mais non ! Dans quoi donc M. Delarue retrouve-t-il 
le goût, l’habitude, la facture? Dans certaines let- 
tres ! ! ! je copie son travail : dans certaines lettres 
qu’il va désigner. 

Au moins va-t-il désigner un assez grand nombre 
de lettres, une quantité assez considérable pour que 
l’identité de goût, d’habitude et de facture puisse y 
être saisie et proclamée? Non! Combien prend-il 
de lettres? Neuf! Quatre lettres majuscules, A — D 
— P — V; cinq lettres minuscules, d — p — rr — s — T, 
et puis quoi encore? Trois syllabes, Dol — gor — ou. 
El puis? Rien, rien, plus rien! 

Ainsi, dans l’ensemble d’un écrit où on prétend 
retrouver le goût, la facture, l’habitude, c’est-à-dire 
tout ce qu’il y a de plus intime, de plus personnel à 
l’homme, tout ce qu’on saisira, tout ce que l’on 
mettra en lumière, c’est neuf lettres et trois syllabes ! 
C’est là le travail I et puis, à côté de cela, rien ! 
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Maintenant, quand il aura constaté ces quelques 
ressemblances, aura-t-il fait tout ce qu’il a à faire? 
Il semble qu’il y ait un autre côté de la question qui 
a bien son intérêt, et un grand intérêt, apparem- 
ment. Vous cherchez les ressemblances... Eh bien! 
et les dissemblances ? Car, enfin, si à côté de ces 
quelques lettres qui représentent, dites-vous, l’habi- 
tude, la facture, la forme de l’écriture du prince 
DoJgoroukow, se trouvaient des lettres, des phrases, 
des mots dissemblables en égale quantité, à plus forte 
raison en plus grande quantité, qui révéleraient, au 
contraire, des différences manifestes qui trahiraient 
une autre habitude, une autre facture; est-ce que 
cela ne signifierait rien ? 

II faut l’étudier, ce côté de la question, il faut l’é- 
tudier profondément. L’adversaire a-t-il fait cette 
étude à votre audience, en dehors? Non, en aucune 

façon. 

« 

Voilà donc l’ensemble du travail de M. Delarue; 
voilà les grandes objections matérielles que j’ai en 
face de moi, et c’est devant ces objections matérielles 
que devrait s’humilier et s’incliner cette puissance 
des faits moraux et des preuves morales que j’ai fait 
passer tout à l’heure sous les yeux du Tribunal, et 
qui pour moi sont invincibles!... 

Examinons pourtant. 

Je ne veux pas, Messieurs, me donner une lâche 
trop facile, mais je dis : ce travail de l’expert Delarue 
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est sans valeur à mes yeux. Pourquoi ? Parce qu’en 
premier lieu il ne répond à aucune des conditions 
d’une expertise sérieuse. 

* D’abord, il n’est pas contradictoire, nous n’avons 
pas fait entendre nos raisons, nous n’avons pas sou- 
mis nos explications, c’est ce qui fait que l’adver- 
saire comprend très-bien qu’il a, en tous cas, 
h demander une expertise, et en effet il la de- 
mande. 

Mais ce que je lui reproche, c’est quelque chose 
de bien plus grave, c’est de ne pas s’être livré à des 
investigations sur des faits essentiels et qu’il faut ce- 
pendant constater. 

Ainsi, vous prenez comme écrit incriminé, et, ppr 
conséquent, comme pièce de question , le billet qui 
est sous les yeux du Tribunal... Est-ce bien ce billet 
qui s’est trouvé dans la lettre? il s’est trouvé, sans 
doute, un billet, vous l’affirmez, vous nous en avez 
donné copie, et le billet que vous reproduisez au- 
jourd’hui contient bien tout ce qui est dans la copie 
que vous nous avez adressée dans votre lettre de 
1856; on n’a donc rien ajouté, j’en conviens. Mais 
l’original que vous nous présentez aujourd’hui, est-ce 
bien l’original d’alors? Ouest la preuve, que ce 
soit bien là l’original trouvé, dit-on, sous le cachet 
et les armes du prince ? Voyons, comment la faites- 
vous? Il faut le savoir: ce billet date-t-il de 1856? 
date-t-il de 1860? Je n’en sais rien. Pour le fond. 
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il date de 1856, en la forme, je l’ignore, et, sur ce 
point, il ne doit cependant pas y avoir de doute. 

Il y a encore, dans les vérifications d’écritures, 
une question qui joue un grand rôle : c’est la ques- 
tion du papier , et toutes les fois que des contestations 
de celte nature se sont agitées devant la justice, on 
a fait une grande attention à cet élément. Quand on 
m’a communiqué le billet de 1856, j’ai eu la curiosité 
d’en examiner le papier. U ne circonstance m a singu- 
lièrement frappé ; ce billet , quelle que soit la main qui 
l’a écrit, est écrit sur un papier d'Odessa . Or, le 
maréchal Yorontsov a été gouverneur d’Odessa de 
1823 51854, pendant 31 ans. Le prince Dolgoroukow 
y est allé deux fois en 1838 et en 1851. Qu’une main 
hostile rencontre dans les bureaux du maréchal du 
papier d’Odessa : rien n’est plus simple; mais il 
est bien merveilleux, vraiment, que le billet, écrit, 
dites-vous, de la main habile et dissimulatrice du 
prince Dolgoroukow, soit précisément écrit sur du 
papier d’Odessa!... Cette circonstance, je vous la 
signale* . 

Arrivons à des considérations plus décisives. 

Messieurs, je ne veux pas reproduire ici tout ce 
qui a été dit sur les expertises en écritures. On en a 
dit beaucoup de choses. Vous les savez si bien, que 
je ne voudrais pas vous les rappeler inutilement ; et 
vous êtes si bien en défiance contre de pareilles 
preuves, que je n’ai pas besoin de développer Ion- 
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guement les raisons de celte juste défiance. Cepen- 
dant, Messieurs, permet lez- moi de vous rappeler un 
souvenir éclatant... un seul, et si je vous le rappelle, 
ce n’est pas, je le répète, que je veuille me donner 
le vain et inutile plaisir de déconsidérer les exper- 
tises en général, mais parce qu’ici, et dans le sou- 
venir rappelé, je rencontrerai tous les détails curieux, 
qui s’appliquent minutieusement à notre procès, 
qui sont même décisifs contre Expertise tentée 
par les adversaires, et j’aurais pu dire contre toutes 
les expertises que l’on voudrait tenter encore. 

Je veux parler de ce qui s’est passé dans le procès 
La Roncière, dont je regrette d’éveiller le souvenir; 
mais il appartient à la doctrine et à la jurisprudence. 

Là aussi il y avait à apprécier des écritures, et de 
ces appréciations pouvait résulter et sortir une 
preuve d’innocence pour l’accusé, de culpabilité 
contre l’accusateur, et cet accusateur, c’était une 
eune fille de seize ans. 

Quatorze lettres étaient produites dont l’écriture 
était aussi dissimulée. Était-ce à l’accusé qu’il fallait 
les attribuer, et avait-il caché sous cette dissimula- 
lion son écriture réelle? Si oui, il était infâme. Ces 
écritures dissimulées étaient-elies, au contraire, de la 
main de la jeune fille? Si cela était démontré, Mes- 
sieurs, la jeune fille à son tour était infâme, et l’ac- 
cusé sortait glorieux de l’accusation dont il avait été 
l'objet. • 
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C’était donc, comme vous le voyez, d’un immense 
intérêt. 

. Pour comparer ces lettres, il y en avait une dont 
l’écriture, disaient les experts, était légère, alerte, 
bien lancée, comme une écriture peu-têtre quand 
c’est la liberté de la main qui la jette sur le papier 
et qu’il n’y a pas là une volonté dominante alour- 
dissant ou paralysant ses mouvements. 

De qui était celte lettre? Elle était de la jeune fille. 
On avait donc un type, et il fallait le comparer avec 
les quatorze lettres dissimulées. 

On avait, d’un autre côté, le type de l’écriture de 
l’accusé, et il fallait encore comparer ce type avec les 
quatorze lettres dissimulées. 

C’est, Messieurs, dans ces termes que l’expertise 
est ordonnée. Quatre experts sont choisis, les plus 
accrédités d’alors, les plus intelligents, les plus ho- 
norables, et personne, dans le procès, ne doutait ni 
de leur intelligence, ni de leur habileté, ni de leur 
conscience. 

L’expertise se fait. Quel est son résultat? Le billet 
attribué à la jeune fille, il est bien d’elle. Pourquoi? 
Parce que c’est une écriture légère, alerte, sans dé- 
guisement, sans hésitation. 

Et les quatorze lettres? Elles sont de la même main 
qui a écrit le billet, disent les experts. Seulement, 
l’écriture est dissimulée. Mais, ajoutent-ils, toute 
cette dissimulation est une falsification ridicule , et 
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sous cette falsitication ridicule, on aperçoit, certai- 

* 

nement, la main qui a dissimulé, et cette main qui a 
dissimulé, c’est celle de la jeune fille ! Quant à l’ac- 
cusé, ces lettres n’émanent certainement pas de lui ; 
ce n’est pas son écriture ; il n’y a aucune ressem- 
blance. 

Et les experts proclament ce résultat à Cunani - 
mité ... L’unanimité 1 Oui! toujours l unanimité dans 
ces vérifications! Toujours ! après une longue car- 
rière parcourue, un expert l’a dit en faisant la criti- 
que de son art, dans les expertises en écritures, les 
affirmations ou les négations sont toujours données 
à l'unanimité. Cela ne manque jamais ! » 

Les experts déclarent donc, à l’unaniinité, que les 
quatorze lettres sont bien de l’écriture dissimulée de 
la jeune fille. Mal dissimulée ; car on reconnaît 
sous cette dissimulation son écriture réelle. On 
n’était pas moins affirmatif que ne l’est aujour- 
d’hui M. Delarue, et les détails ne manquaient pas 
/non plus à ces affirmations hautaines. 

Le débat s’ouvre. Cette solution était une solution 
triomphante pour l’accusé ; car, je le répète, si ces 
lettres-là étaient de la main de cette pauvre jeune 
fille de seize ans, oh! c’était une fille perdue, perdue 
avant l’âge. 

Le débat s’ouvre donc. Les experts sont entendus, 
et M. le Président insistait auprès de l’un d’eux, au- 
près de tous. Je ne veux pas entrer dans tous les 
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détails de ce qui a été dit, je craindrais d'abuser de 

vos moments. Mais enlin voici ce que dit M. le Pré- 

* 

sident : 

« A quels signes reconnaissez-vous que toutes les 
lettres doivent être attribuées à la personne qui a 
écrit le petit billet signé M. de M. ? » — Réponse : 
« A la configuration de l’écriture, à l’habitude de la 
main. » Toujours le même système. 

Voilà l’habitude, la configuration, malgré le dé- 
guisement : « Je la reconnais à telles lignes. » Il y a 
différence, mais il n’importe, c’est la même forme ! 

« Nous la reconnaissons à la même manière de 
faire 1 » 

Un autre expert est interrogé. A quoi reconnais- 
sez-vous l’écriture ? — « Oh I les majuscules se res- 
semblent, puis je la reconnais à la légèreté de l' exé- 
cution, etc. » Et quelques identités sont, en effet, 
relevées. 

Voilà donc qui est bien acquis, et si l’on en croit 
l’expertise faite par quatre hommes intelligents, ha- 
biles, parfaitement honorables, ayant tous droits à 
confiance de la justice, la méritant du moins dans 
la limite où ils peuvent la mériter, c’est-à-dire dans 
la limite de leur art si conjectural et qui inspire à 
bon droit si peu de confiance, — si Ton eu croit ces 
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quatre experts, ils sont unanimes, les lettres ne 
sont pas de l’accusé ! — Elles sont de l'accusateur ! 
L’accusé doit être absous, l’accusateur flétri. 

Des témoins sont entendus, plusieurs déclarent, 
l’un d’eux, surtout, soutient que les quatorze lettres 
sont de la main de l’accusé. C’est son écriture, s’é- 
crie-t-il, et il signale diverses lettres, et il ajoute 
que l’accusé lui-même s’est oublié ; que sur l’adresse 
d’une de ces lettres il a écrit selon son écriture na- 
turelle, ne songeant plus à la dissimulation ; que 
cette écriture de l’adresse est évidemment son écri- 

» r 

turc, qu’il n’est pas possible de s’y méprendre, et ce 
témoin, dans sa conviction, dans son emportement 
de conviction, s’écrie : 

« Tous les experts du monde viendraient me dire 
« que ce n’est pas de l’accusé, que je dirais, moi, 
« qu’elles sont de lui. » 

La discussion s’engage ; M. Berryer s’y mêle. Il 
prend lettre à lettre, il regarde. Voyez, dit-il, cette 
lettre-ci, celle-là; regardez les s, les p , etc.; exami- 
nez la ressemblance, les dissemblances. — Les ex- 

î 

perts persistent. — MM. les jurés prononceront ! 
s’écrie Berryer, et ils ont prononcé. 

Au milieu de ce débat, M. l’avocat-général inter- 
vient et dit : 

r 

« Mais j’entends toujours parler des ressem- 


Digitized b/ Google 


— 100 — 


« blances par les experts ; et les différences, où donc 
« sont-elles, comment les avez-vous constatées ? Où 
« donc est la partie de votre travail qui concerne ce 
a côté si important cependant du procès ? » 

Oh ! ces messieurs ont là-dessus un système tout 
arrêté : — « On ne peut pas tout signaler, on ne 
« peut pas tout décrire. Si, répondent-ils, railleur 
« des quatorze billets a voulu dissimuler son écriture, 
il est bien évident qu'on trouvera des différences. » 

M. l’avocat-général ne se contente pas d'une pa- 
reille réponse, et à ce système il réplique à son tour, 
donnant publiquement à MM. les experts une haute 
leçon : 

« Votre devoir était de signaler les dissemblances, 
« vous ne vous êtes acquitté que de la moitié de vo- 
« tre mission. » 

Je passe les détails. 

La discussion s’ouvre, M. Odilon Barrot a la pa- 
role. Que faut-il penser de la comparaison des 
écritures, que faut-il croire de ces solutions étranges 
données par l'unanimité des experts, qui n’admet- 
tent pas même le doute. L’avocat reprend avec une 
grande énergie toute cette partie du débat, il la 
résume par quelques paroles que je mets sous vos 
yeux, parce qu’elles renversent sous la puissance 
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des preuves morales ardemment concentrées, tout 
l’échafaudage des arguties empruntées aux véri- 
fications matérielles. 

« On dit que Mlle M*** est l’auteur des lettres 
« anonymes, — qu’elle a ourdi une trame infâme, 
« une combinaison infernale... elle a écrit une lettre 
« qui retrace le langage, je ne dirai pas d’un soldat, 
« mais d’un soudard habitué à tout le dévergondage 
« des tavernes et des lieux de débauche : elle a, 
« jeune fille de seize ans, tout foulé aux pieds, tout 
« méconnu, tout deviné, tout appris, tout inventé... 

« Ce sont cependant des experts qui nous ont dit 
« cela ! des experts, Messieurs ; déjà un démenti 
« énergique est donné dans toutes les consciences à 
« une pareille absurdité. » 

Et puis il prend cette expertise, il la parcourt, il 
la lacère, il la jette en morceaux aux pieds de la 
Cour et des jurés, et tout en complétant sa discus- 
sion, il répand çà et là une foule d’anecdotes qui se- 
raient dénaturé à déconsidérer ces sortes de travaux 
s’ils ne l’étaient pas déjà par la faillibilité humaine. 

Quelques citations seulement : 

Ainsi, voici dans une affaire deux écrits livrés aux 
experts, l’un en vrai, l’autre en faux. Les experts 
examinent et déclarent faux l’écrit vrai — vrai l’é- 
crit faux. 

Que voulez-vous? est-ce erreur de conscience. Ohl 

V » 

non, c’est la faute de l’art, art faillible ; la faute du 

9 . 
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système, système plein d’orgueil et de déceptions. 

* L’un des experts s’est, dit-on, tué de désespoir. 
Il a eu tort. 

Autre exemple. Ici, c’est bien mieux. Un magis- 
trat, un président, livre à l’un des experts une pièce 
annotée. Que croyez-vous qu’il arrive? La pièce 
annotée, on la déclare vraie, mais la note du magis- 
trat, là est le faux I 

. Et l’orateur, se recueillant sur tous ces faits, sur 
tous ces exemples, s’écrie avec Denisart à l’occasion 
de vérifications d’écritures : « Quand les juges n’ont 
sous la main et devant les yeux que de pareils élé- 
ments de décision, ils ne peuvent pas s’y arrêter. » 

.. Eh bien ! votre expertise, elle n’a pas même les 
garanties de cette expertise dont je viens de parler ; 
la justice ne [l’â pas ordonnée, la contradiction ne 
J’a pas éclairée. .. .. 

Il reste à M. Delarue son honnêteté, que je ne con- 
teste pas, son habileté, que je lui abandonne; mais 
quant aux résultats, ils ne sont pas admissibles 
et ils ne peuvent pas être sérieusement présentés. 

Si je voulais maintenant, Messieurs, me perdre 
dans les détails, examiner non pas l’ensemble, — 
qui pioteste pour moi, — prendre non pas des phra- 
ses, des phrases, on ne peut pas en citer contre le 
piince, non pas des mots, — des mots, on n’en 
i elè\e pas , mais les détails sur lesquels l’adversaire 
a ait ses obseï vations, — des lettres, des signes, — 
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je me demanderais s’il y a là vraiment quelque chose 
qui puisse fixer votre attention. 

Un mot là-dessus, cependant, bien qu’un travail 
écrit sur des démonstrations aussi fugitives, aussi in- 
saisissables, convienne mieux à la justice. 

Nous sommes en face d’une écriture russe, ne l’ou- 
bliez pas ; j’en fais la remarque, parce que cette écri- 
ture a ses formes spéciales qui ne ressemblent pas 
aux nôtres ; parce qu’on y rencontre généralement 
certaines habitudes, certains traits, certains contours, 
certaines liaisons familières qui se reproduisent vo- 
lontiers sous toutes les mains. On a dit des écritures 
anglaises qu’elles se ressemblent toutes, et cela est 
vrai; à plus forte raison pourrait-on le dire de ces 
écritures sui generis , qui, comme l’écriture grecque, 
par exemple, ont des caractères presque sans analo- 
gues dans les autres écritures. Il ne faudrait donc 
pas s’étonner outre mesure, si, quelle que soit d’ail- 
leurs la main du billet, on y rencontrait certaines 
analogies que l’on rencontrerait dans une autre écri- 
ture, qu’elle émanât du prince Dolgoroukow ou de 
tout autre. 

Cette observation a une grande importance et mé- 
riterait d’être prise en sérieuse considération, si une 
expertise judiciaire devait avoir lieu. 

Cela cité, abordons les détails : 

On me dit, par exemple : voyez Va du mot altessr. 
Il se termine pas une boucle arrondie; or, ajoute- 
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t-on, voyez la quatrième ligne de la lettre comparée- 
On y trouve aussi un A se terminant par une boucle- 
Je réponds : comparez, non pas une lettre, mais 
le mot tout entier; il est une fois dans le billet incri- 
miné; il est quatre fois dans la lettre comparée. Etu- 
diez-en la physionomie générale, les ressemblances, 
soit, s’il y en a ; mais aussi les différences. Voulez- 
vous ne considérer que le mot en lui-même? ce mot 
est dans la lettre comparée d’une écriture ronde, il a 
sa physionomie 5 part; dans le billet, il est d’une 
écriture anglaise , il a aussi sa physionomie à part. 
Voulez -vous considérer les lettres qui le forment ? Si 
vohs prenez la lettre A, cette lettre sur laquelle vous 
insistez tant, vous trouvez dans le billet un bouclé 
arrondi. Dans la lettre il n’y a pas débouclé arrondi , 
mais un trait qui sert de liaison avec la lettre l; 
cette liaison est habituelle. 

. Maintenant, si vous regardez les deux ss du mot 
Altesse dans le billet, et que vous les compariez avec 
les deux ss du même mot dans l’écriture du prince 
Dolgoroukow, la ressemblance éclate-t-elle ici? 
Non, pas même à vos yeux, car enfin, que plaidez- 
vous? voici vos paroles : 

« Ces deux ss peuvent être remarquées, non 
« qu'elles se ressemblent absolument , mais elles se 
« ressemblent dans leur physionomie générale. » 

Est-ce sérieux ?!!! 
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Mais cette ressemblance dans la physionomie gé- 

# 

nérale n’existe pas même. Les deux ss du billet 
appartiennent à l’écriture forme anglaise ; les deux 
ss de comparaison appartiennent à l’écriture ronde . 

Mais voyez, dit-on, le bouclé à la base. 

Je réponds : Qu’on me donne des écritures de la 
main d’un Russe, et je trouverai ce bouclé aux let- 
tres s, aux lettres /; rien n’est plus ordinaire. 

En résumé, non, si l’on étudie la physionomie 
générale du mot, il ne sort pas de la même main qui 
a écrit les lettres comparées. 

On s’en tire en disant : Oui, il y a des différences ; 
la dissimulation les explique. Et je réponds : Une 
dissimulation d’écriture se trahit par les hésitations 
de la main, et le mot Altesse du billet est écrit d’une 
main hardie, non hésitante. 

On nous dit ensuite : Comparez la signature Prince 
Pierre Dolgoroukow; prenez les deux P , notam- 
ment ; ils sont enchaînés de même, à la différence 
près de l’allongement dans l’écrit incriminé. 

Ainsi, premier point : on en convient, la forme est 
plus allongée dans le billet que dans la lettre. C’est 
une différence, elle peut avoir son importance, et 
même, à mes yeux, elle est caractéristique; carie 
P du mot Prince dans le billet est jeté d’un jet ra- 
pide, avec une grande hardiesse, tandis qu'il est ti- 
mide et hésitant dans la lettre du prince Dolgorou- 
kow. 
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Mais qu’importe aux adversaires I c’est une .dis- 
semblance; elle peut révéler, elle révèle une autre 

main que celle du prince. Cela ne vaut pas même la 
peine qu’on s’v arrête !! • : 

Maintenant, Messieurs, comparez les deux P de 
la signature Prince Pierre , dans la lettre, avec les 
mots Prince Pierre du billet ; de bonne foi, ces P se 
ressemblent-ils? Comparez-les avec tous les P des 
lettres du prince? y retrouvez-vous la ressemblance 
cherchée? Non. 

Ils sont enchaînés de même ! dit-on. Qu’est-ce 
que cela veut dire? que l’enchaînement des deux P 
du billet représenteraient à l’œil les jambages croisés 
d’une M ou d’une N î 

- Eh bien ! que I on se reporte aux deux P de la si- 
gnature (compar. A), comment est-il possible d’y 
retrouver renchaînemenl signalé? Non-seulement 
X allongement est différent, mais les traits sont diffé- 
rents et le bouclé des deux traits qui forment les P 
sont des bouclés que l’on retrouvera partout. 

Mais voici mieux et qui prouve tout ce qu’il y a 
d’aventureux dans ces comparaisons et dans les con- 
clusions trop hardies que l’on veut en tirer. Dans les 
lettres comparées du prince, je ne trouve pas seule- 
ment deux P, j’en trouve un très-grand nombre, et 
notamment quatre P majuscules ; or, regardez-y bien, 
et je crois pouvoir affirmer qu’il n’y en a pas deux 
qui se ressemblent I lequel donc adopterez-vous de 
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préférence pour le comparer aux P du billet? 

Etrange situation que vous allez faire au prince. 

Si les P du billet incriminé ne ressemblent pas 
aux P de telle lettre du prince, vous le comparerez 
aux P de telle autre lettre, vous en trouverez peut- 
être un à la fin, dans la variété, qui aura quelque 
analogie, et alors* vous triompherez en concluant 
qu’il y a là une écriture dissimulée!... Est-ce ad- 
missible ! 

Pour qu’une telle conclusion fût admissible, il 
faudrait démontrer que jamais une autre main que 
celle du prince n’a pu faire et n’a fait un P enchaîné 
comme il est enchaîné dans le billet; osez- vous le 
dire? : ' * * 1 

Je vois, je l’avoue, Messieurs, quelque ressem- 
blance dans les deux r du mot Pierre, sur lesquels 
on argumente ensuite et qui forment un n pour ainsi 
dire, dans le billet. Il en est de même dans les let- 
tres; mais je me demande si quand on écrit ces deux 
lettres répétées rr, il n’arrive pas en général, sinon 
à tout le moude, du moins à beaucoup de personnes, 
dans la rapidité du tracé, que l’un des deuxr s’eflace 
et qu’au lieu de deux r on se trouve n’en avoir écrit 
qu’un formant un ni J’en appelle à tous ceux qui 
écrivent. 

Voici venir maintenant la lettre D majuscule. Eh 
bien, comment est-elle dans le billet? sa forme dé- 
crit le trait incliné de droite à gauche qui commence 
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la lettre, ce trait se recourbe à sa base pour venir 
former à sa droite le dos du D, il se recourbe en 
sens inverse au haut dn trait, puis se recourbe en 
formant un ovale. C'est la forme ordinaire, la plus 
vulgaire de la majuscule D. On la retrouve partout; 
dans les signatures des lettres comparées on retrouve 
bien le trait, mais moins allongé — le bouclé à la 
base — le dos de la majuscule et le recourbé au haut 
du trait; mais il n'y a pas d’identité dans les ovales 
qui terminent. Au reste, je le demande, quelle main 
écrivant la majuscule D ne reproduira pas cette 
même forme avec plus ou moins d’analogie, plus ou 
moins de ressemblance même? En vérité c’est à faire 
trembler que de s’arrêter à de telles arguties (1) ! 

Viennent ensuite les trois syllabes ol , gor , ou. 
Trouvera-t-on encore ici de la ressemblance? Je dis 
non; dans le billet la syllabe ol se compose d’un o 
allongé jeté avec hardiesse sans hésitation, ayant la 
forme anglaise ; il en est de même de la lettre l qui 
se lie à Vo par un trait fortement accenlué, tandis 
que dans les deux lettres la forme ronde se distingue 
de la forme anglaise et par le tracé et par les liai- 
sons. 

Si vous prenez maintenant la syllabe or, vous 
trouverez que dans cette syllabe du billet la tête de 


(1) J’ai sous les yeux, en corrigeant ma sténographie, un D écrit 
delà main du traducteur. Que ne dirait-on pas si ce D se trouvait 
dans une des lettres du prince! 


— 109 — 


IV est presque invisible. C’est vrai, mais comparez 
cette syllabe du billet avec la syllabe or des deux 
lettres comparées, que verrez-vous ? Dans l’une des 
lettres IV s’efface et fait un, pour ainsi dire, avecl’o; 
dans l’autre, au contraire, il se sépare, il se dis- 
tingue ! De sorte que les adversaires, que IV fût sé- 
paré ou distinct dans le billet, auront toujours un 
argument tout prêt pour retrouver l’écriture du 
prince. . Quelle belle argumentation dès lors, et 
comme elle est décisive ! Encore une fois, prouvez 
donc que nul autre que le prince n’a pu tracer l’or 
comme il est dans le billet î Prouvez-nous donc que 
celte forme du billet est dans ses habitudes, quand 
nous vous prouvons , au contraire , que si quel- 
quefois dans sa signature Yo et IV se confondent, 
quelquefois aussi ils se distinguent. Et puis, chose 
étrange! il s’est appliqué, dit-on, à dissimuler son 
écriture et ce sera précisément quand il trace son 
nom , qu’apparemment il voudra surtout dissimuler, 
qu’il s’oubliera et reviendra au naturel ! 

On est toujours dans la déraison. 

Arrivons au mot généalogie . C’est le seul mot cité 
par l’adversaire; jusque-là il n’a parlé encore que 
de lettres et de trois syllabes. Quoi donc! y a-t-il 
ressemblance? Je ne prétends pas, dit l’adversaire, 
qu’il y ait une identité absolue, mais il y a la même 
individualité ! Je cite textuellement. 

Bien ! nous voilà dans des obscurités, que quant 

10 
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à moi, je ne peux pas et je ne veux pas pénétrer. 

Qu’est-ce qu’une individualité identique qui n’est 
pas une identité ?... 

Enfin, soit : 

♦ * 

Il n’y a pas d'identité absolue ; mais il y a la 
même individualité î 

Eli bien, je vous dis, Messieurs, examinez ces 
deux mots; comparez lettre à lettre, syllabe à syl- 
labe, et j’affirme, quant à moi, la dissemblance. Je 
dis qu’il n’y a pas d’identité. 

Enlin, on argumente de la lettre double W du 
nom Woronlsov. Si on compare ce double W à 
celui de la lettre, dit l’adversaire, c’es* l’identité ! — 
Àhl vraiment, Messieurs, il m’est arrivé pendant 
que j’écoulais cet argument , une chose assez 
étrange. Je jetais sur le papier l’objection de l’ad- 
versaire et les quelques mots en réponse. En por- 
tant un regard sur mon écriture même, j’ai été 
frappé, et mon adversaire l'eût été avec moi, delà 
configuration du double W que j’avais écris dans la 
rapidité de mon étude. Le vo ; ci (M. Marie montre 
les notes qu’il a prises à l’audience). C'est pour Je 
coup qu’il y avait une ressemblance entre mon W, 
à moi, et le W du mot Woronisov. Ce n’est pas une 

î 

ressemblance... c’est une identité absolue, com- 
plète, complète ! Le voilà ! le voilà ! je l’écrirais vingt 
fois, que je l’écrirais de. même! [Rires prolongés 
dans Caudilcire . ) 
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Voilà pourtant à quoi nous sommes exposés avec 
toutes ces* subtilités, que Ton appelle vérification 
d'écritures. 

Eh bien, à mon tour, qu’ai-je à vous dire? 

Est-ce que, à côté de vos prétendues ressem- 
blances, de vos prétendues identités, est-ce qu’il n’y 
a pas des différences aussi? Vous en êtes-vous ja- 
mais préoccupé? Non, non, jamais. — Eh bien, 
mais, en voici. Elles sont graves. 

/ 

L’auteur du billet écrit Worontso^ avec deux /f 

• ». * 

comme finale. Jamais, dans ses habitudes, le prince 
Dolgoroukow n’a écrit ce mot de cette manière; 
il l’a toujours écrit et il l’aurait écrit Worontsow 
avec un W pour finale. 

De même le mot du billet est écrit Dolgorou^V 
Or, le prince écrit, suivant l’antique usage séculier 
russe : Dolgoroukow ; c’est ainsi qu’il signe son nom. 

Est-ce que ces dissemblances ne signifient rien? 
Ne viennent-elles pas au contraire protester contre 
votre système. 

Comment y répondez-vous ? — Vous dites : Il a 
voulu dissimuler ! 

Faites donc attention. C’est dans ce même mot 
Dolgoroukow, que vous allez rencontrer les ressem- 
blances signalées par vous sur les trois syllabes. Il 

est donc bien engagé dans celte dissimulation, son 

.. - * - 

attention y est bien fixée, sa volonté s’y applique 
avec ténacité. Comment! et il oubliera de dissimuler 
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en écrivant le commencement du mot quand il dis- 
simule avec autant de ruse la fin de ce même mot ! 

Toutes ces contradictions sont étranges, et ce- 
pendant voilà, en définitive, toutes les remarques ma- 
térielles que vous avez faites, et que je parcours 
rapidement, en leur donnant des réponses qui, je le 
comprends, doivent être établies par un travail écrit. 
Ce travail, je le remettrai à Messieurs : c’est pour- 
quoi je n’insiste pas davantage. 

Dirai-je un mot de cet étrange argument. Dans la 
lettre du prince Dolgoroukow, on trouve l’expression 
le temps marches, dans le billet, on trouve l’expres- 
sion, il n'y a pas de temps à perdre ? Comme s’il 
n’y avait pas une différence de plus d’un mois entre 
ces deux écrits, comme si d’ailleurs celle pensée si 
vulgaire, si commune, presque proverbiale, ne pou- 
vait se rencontrer à la fois dans deux écrits de mains 
différentes. 

Terminons, Messieurs. 

Que résulte-t-il donc de celte discussion, et en 
définitive, quelle][est la cause? * 

J’ai une question, moi, une question que j’ai tou- 
jours eu sous les yeux dans cette discussion : Est-ce 
le prince Dolgoroukow, oui ou non, qui a écrit le 
billet incriminé aujourd’hui? 

Faites attention ! Qu’y a-t-il dans cette cause? Un 
' accusé, un homme d’un grand nom, — nous ne som- 
mes pas en dispute là-dessus, — un homme d’une 
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illustre origine, vous raccordez. Un homme qui n’a 
jamais failli à l’honneur, que je sache, et vous ne le 
lui reprochez pas. Un homme qui n’a jamais donné le 
droit à personne, jusqu’à voire accusation, de dire 
qu’il ait en rien oublié les bonnes traditions de sa 
maison, voilà l’homme que vous accusez. Il s’est 
montré fidèle à ses souvenirs, Messieurs, et quand 
le temps est venu de payer de sa personne, il a su le 
faire avec un grand désintéressement, une grande 
indépendance de cœur, une grande liberté d’esprit 
et de pensée, dans les luttes pacifiques qu’il a enga- 
gées sur la politique, — pacifiques, oui, toujours pa- 
cifiques, car ce n’est pas un homme de désordre que 
le prince Dolgoroukow. 

Dans ces luttes, c’est vrai, il a été fier, ardent, 
il a eu, lui, ses ennuis, ses désastres, il n’a pas 
reculé même devant la perte de sa fort une, il a acheté 
ainsi, comme il le voulait, le droit de parler et d'agir 
librement . Il a suscité contre lui bien des haines, 
soulevé bien des colères. Eh bien, qui donc a louché 
à son honneur? qui? Personne, personne, et le pre- 
mier accusateur qu’il trouve dans la noblesse russe, 
le premier, le seul accusateur qu’il rencontre, c’est 
M. Simon Vorontsov. Eh bien 1 il faut des preuves 
pour que cet homme-là tombe. Il faut des preuves 
pour que tout ce passé s’efface ! Il faut des preuves 
pour que ces quarante ans jusqu’à présent honorés et 
honorables soient, puissentêtre impunément diffamés 
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par vous et flétris par la justice. Il faut des preuves 
pour démontrer que cet homme, un jour, un seul 
jour dans sa vie, a abdiqué tout son passé, qu’il s’est 
dégradé lui-même en vendant sa conscience d’bomme 
et sa conscience d'écr vain. 

Il faut que vous nous démontriez que l’homme dé- 
sintéressé jusqu’au sacrifice, pour l’honneur de ses 
opinions et de son caractère, qu’un homme qui n’a 
pas hésité à quitter son pays et abandonner sa for- 
tune aux confiscations, n’était cependant, lui qui, 
en agissant ainsi, voulait garder immaculée la li- 
berté de sa pensée, n’était pourtant qu’un vil trafi- 
quant de cette pensée I 

Il me faut des preuves, pour démontrer que lui, 
qui tient à son nom, à ses parentés> à ses amitiés, 
qui a toujours gardé avec soin l’honneur de ce nom, 
un jour, et pour quelques écus d’or, il a voulu tout 
Vendre I 

Voilà ce qu’il faut que vous me démontriez avec 
des preuves positives, avec des preuves décisives. 
Oh ! je sais bien qu’il y a des contradictions dans le 
cœur humain ; je sais bien que s’il a ses jours de 
grandeur, il a aussi ses jours de décadence; je sais 
bien que le commencement d’une magnifique vie 
peut compter de tristes journées de défaillance et de 
dégradation! Je sais cela! 

Mais où avez-vous vu qu’un homme pût être et ait 
été jamais, le même jour, à la même heure, indé- 
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pendant et servile, désintéressé et avide, noble dans 
ses idées, noble dans ses actions, et ignoble dans ses 
idées, ignoble dans ses actions?. .. le même jour! à 
la même heure! Trouvez-raoi donc de ces contra- 
dictions? 

Je dis, moi, au contraire, qu’il y a là des impos- 
sibilités morales devant lesquelles nos raisons doi- 
vent s’incliner pour défendre l’honnête homme ac- 
cusé. Et diles-moi, dites-moi où vous trouverez un 
levier assez puissant pour renverser ces impossibili- 
tés morales? 

Il faut pourtant que vous le trouviez, ce levier, ou 
votre œuvre est perdue ! 

Le trouverez-vous dans vos arguties sur la com- 
paraison des écritures? Quelle déception ! Mais j’en- 
tends dire : Qui donc alors a écrit le billet, si ce n’est 
pas le prince Dolgoroukow? Est-ce le maréchal Vo- 
rontsov? Qui le croira? Qui croira que le maréchal 
soit descendu de toutes ses grandeurs pour se livrer 
à de pareilles misères, à de pareilles infamies? Qui le 
dira? — Celui-là pourrait le dire qui accuse le 
prince Dolgoroukow d’être descendu, lui aussi, de 
ses grandeurs, pour se livrer à de pareilles infamies? 
Qui le dira? Celui qui pourrait dire que s’il est un 
seigneur russe assez avili pour vendre sa conscience, 
il peut bien y avoir un seigneur russe assez avili 
pour la corrompre. 

Qui le dira? Ce n’est pas moi. Je n’ai pas besoin 


Digitized b/ Google 


— 116 — 

de le rechercher. Ma pensée première, à moi, celle 
que j’ai toujours eue dans ce procès, c’est qu’il y a 
là une main ennemie qui a glissé ce billet sous le 

y 

cachet du prince Dolgoroukow. ~ Chose qui n’es 1 
pas difficile, qui ne l’est nulle part, malheureuse- 
ment, qui ne l’est pas en Russie, surtout. — Chose 
qui n’est pas difficile, quand vingt jours s’écoulaient 
entre la date de l’envoi de la lettre et celle de sa ré- 
ception 1 — Chose qui n’est ni difficile,, ni incroya- 
ble, quand on sait combien il y a d’hommes dans le 
monde qui se jouent avec facilité et légèreté de l’hon- 
neur des autres, et qui sont prêts à soupçonner la 
conscience de leurs voisins, parce que leur con- 
science, à eux, est déjà une conscience perdue! 

Je m’attache, Messieurs, à ceci : — c’était l’idée 
du maréchal Yorontsov ; jamais il n’a accusé le prince 
Dolgoroukow; — jamais, de son vivant, on ne l’a 
accusé ; — il n’a pas cru que le billet fût de lui ; — 
il a dit qu’il était d’une écriture inconnue. 

Quant à moi, qu’avais-je à faire? A prouver que 
le prince Dolgoroukow n’est certainement pas l’au- 
teur du billet. Je crois l’avoir prouvé. J’ai donc 
prouvé qu’en se défendant comme il l’a fait, et quand 
il était mortellement accusé comme il l’a été, il a 
usé d’un droit légitime, et vous jugerez ainsi. 
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